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Biowert, Biokapital - oder was sonst? 
Theoretische Überlegungen zur Bioökonomie!' 


Seit den Anfängen des modernen biotechnologischen Wissens wie der ersten For- 
schungen zu rekombinanter DNA und monoklonalen Antikörpern in den 1970er 
Jahren gab esein wachsendes Interesse (und entsprechende Erwartungen) an der 
Entwicklungeiner „biotechnologischen“ Industrie. Inzwischen wurde wiederholt 
versucht, die Größe dieses Sektors zu bestimmen. Vielfach wurden politische 
Initiativen gestartet, mit denen die Kapitalisierung des neuen biotechnologischen 
Wissens gefördert werden sollte (Birch 2007a). Die Biotechnologie wurde dabei 
häufigals neuer Industriezweig charakterisiert, der unsere Gesellschaft wie unsere 
Wirtschaft grundlegend verändern würde. 

Belege für diesen forcierten Enthusiasmus finden sich in Maßnahmenpaketen 
der OECD und der Europäischen Kommission. So hat die OECD eine „politische 
Agenda“ verabschiedet, wonach die Biotechnologie eine neue „Bioökonomie“ 
begründen soll. Gefordert wurden „aggregierte wirtschaftliche Maßnahmen 
in einer Gesellschaft zur Nutzung des latenten Werts, der in biologischen Pro- 
dukten und Prozessen enthalten ist, um auf diese Art neues Wachstum und 
Wohlfahrtsgewinne für Bürger und Nationen zu generieren“ (OECD 2006: 1). 
Auch die Europäische Kommission betont die mit der Bioökonomie verbundene 
Wertschöpfung. Dies allerdings mit einer weit weniger klaren Definition: „Die 
Bioökonomie ist einer derältesten wirtschaftlichen Sektoren, die die Menschheit 
kennt, und die Lebenswissenschaften wie die Biotechnologie machen sie zu einem 
der neuesten.“ (European Commission 2005: 2) 

Die Schwammigkeit dieser Formulierungen hat keineswegs verhindert, dass 
sowohl technisch-wissenschaftlich wie politisch-ökonomisch in die Idee der Bio- 
ökonomie erheblich investiert wurde. Wie verschiedentlich argumentiert wird 
(vgl. Hilgartner 2007), erschöpft sich deren eigentliches Konzept keineswegs darin, 
eine kommende Entwicklung zu antizipieren oder begrifllich zu fassen. Vielmehr 


1 Eine erweiterte Fassung dieses Aufsatzes erschien 2014 unter dem Titel „Iheorizing the 
Bioeconomy: Biovalue, Biocapital, Bioeconomics or... What?“ in der Zeitschrift Science, 


Technology, & Human Values 38(3) 299-327. 


2 Englischsprachige Zitate wurden von der Übersetzerin des Textes ins Deutsche übertragen. 
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geht es darum, diese zu beeinflussen, voranzubringen und in ein umfassendes 
institutionelles Umfeld einzubetten (vgl. Birch/Levidow/Papaioannou 2010). 

Unser Anliegen ist nicht, eine neue Definition für die antizipierten oder 
versprochenen Restrukturierungen und Veränderungen durch die sogenannte 
Bioökonomie vorzulegen. Vielmehr wollen wir untersuchen, wie diese in bishe- 
rigen Forschungen theoretisiert wird, indem wir einige der dabei entwickelten 
Konzepte kritisch unter die Lupe nehmen. Uns interessiert, in welcher Weise die 
Beziehungzwischen den Lebenswissenschaften und ihrer Kapitalisierunggedacht 
bzw. neu überdacht wird. Aus einer Position der grundsätzlichen Sympathie 
heraus wollen wir uns daher kritisch mit den Argumentationen befassen, die 
im Zusammentreffen von Biotechnologie und Ökonomie die Herausbildung 
neuer sozio-technologischer-ökonomischer Prozesse und Verhältnisse schen und 
ihnen verschiedene Namen geben: „Biokapital“ (Sunder Rajan 2006), „Biowert“ 
(Waldby 2000) oder „Bioökonomie“ (Rose 2001). 

Es ist auch nicht unsere Absicht, diese theoretischen Entwürfe insgesamt 
zu zerreden. In der Tat tragen sie zum Verständnis der sozialen Welt bei. Al- 
lerdings scheint uns kritikwürdig, wie sie bestimmte Begriffe verwenden, die 
der politischen Ökonomie - insbesondere der marxistischen Terminologie - 
entlehnt sind, wenn sie von „Kapital“, „Wert“ und „Mehrwert“ sprechen. Dies 
wird das Ihema des folgenden Abschnitts sein. Danach werden wir einige polit- 
ökonomische Widersprüche, Unklarheiten und Annahmen diskutieren. Dabei 
geht es uns darum, die Konzepte der politischen Ökonomie, wenn sie auf die 
Lebenswissenschaften bezogen werden, ernst zu nehmen, und sie nicht einfach 
als unterkomplexes theoretisches Anhängsel für anders ausgerichtete theoretische 
Entwürfe anzusehen. Im letzten Abschnitt möchten wir neue Überlegungen zum 
Zusammenhang von biotechnologischem Wissen und politischer Ökonomie 
vorstellen, wobei der Arbeitsprozess, Rentier-Regime und die Konstruktion von 
Märkten im Mittelpunkt stehen. 


Konzepte der Bioökonomie: Biowert, Biokapital 
und andere Begriffe 


Im letzten Jahrzehnt haben mehrere STS-ForscherInnen? Überlegungen zum 
Zusammenhang von Kapitalismus und Bioökonomie vorgelegt. Es gibt Theorien, 
in denen spezifische polit-ökonomische Verhältnisse behauptet werden - dazu 
gehören die Begriffe Biowert (Waldby 2000), Bioökonomie (Rose 2001), Biokapital 
(Sunder Rajan 2006) und Leben als Mehrwert (Cooper 2008). Die Auflistung 


3 STS: Science and Technology Studies - Wissenschafts- und Technologiestudien. 
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wäre durch weitere Begriffe zu ergänzen, die eine eigene Betrachtung verdienten, 
was jedoch den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen würde - so etwa genetisches 
Kapital, organischer Kapitalismus, Bioreichtum usw. Stefan Helmreich hat in 
Species of Biocapital (2008) einen hilfreichen Überblick zur Entwicklung dieser 
verschiedenen Konzepte vorgelegt. Er unterscheidet dabei zwei Gruppen von 
Theorien des Biokapitals: zum einen eine marxistisch-feministische Gruppe, 
deren Ansätze um Produktion und Reproduktion zentriert sind; zum anderen 
eine weberianisch-marxistische Gruppe, die sich dafür interessiert, „wie Produk- 
tionsbeziehungen vor dem Hintergrund von Befunden zu ethischer Subjektivität 
beschrieben werden“ (Helmreich 2008: 471). Diese zweite Gruppe ist zudem 
stark von Foucaults Begriff der Biopolitik beeinflusst, auf den wir uns später 
noch eingehender beziehen werden. 

Bevor wir uns mit den Ansätzen, die sich auf Foucault stützen, befassen, wollen 
wir uns Catherine Waldby zuwenden, da ihr Konzept des Biowertes einer der ersten 
Versuche war, eine Verbindung zwischen Kapitalismus und Biowissenschaften 
herzustellen und seither äußerst einflussreich geworden ist. Sie vertritt, dass neue 
Biotechnologien und -materialien wie genetische Tests, Stammzellen usw. „zu einer 
Neugestaltung der Grenzen und Elemente des menschlichen Körpers führen“ 
(Waldby 2002: 308) und somit neue Identitäten, Formen der Vergesellschaftung 
und Subjektivitäten entstehen lassen. Die neuen Technologien und Materiali- 
en, die innerhalb dieser „biotechnologischen Bewegungsbahn“ zur Anwendung 
kommen, gehen mit der Produktion von „Biowert“ einher, der Waldby (2009: 
19) zufolge so definiert wird: „ein Mehrwert an Vitalität und instrumentellem 
Wissen, der dem menschlichen Subjekt zur Verfügung gestellt wird. Dieser Mehr- 
wert entsteht dadurch, dass bestimmte Hierarchien aufgestellt werden, beidenen 
marginale Formen von Vitalität - Gewebe von Föten, Leichen oder entnommene 
Gewebeteile ebenso wie Körperteile von sozial Marginalisierten - in Technologien 
verwandelt werden, um anderen Lebewesen zu einer gesteigerten Vitalität zu 
verhelfen“ An anderer Stelle wird der Biowert als „Gewinn“ definiert, „der durch 
die biotechnologische Restrukturierunglebendiger Prozesse produziert wird. Die 
Biotechnologie ist darum bemüht, in Prozesse des Lebendigen mit dem Ziel einzu- 
greifen, deren Produktivität zu erhöhen oder zu verändern“ (Waldby 2002: 310) 

Das Konzept des Biowerts baut hier aufeiner „Logik des Vitalen“ auf, dank de- 
rer „Biotechnologie einen Zuwachs an Biowert“ von menschlichem Wohlergehen 
produziert, der als „Mehrwert von fragmentierter Vitalität“ in Erscheinung tritt 
(ebd.), also in Form von „Überresten“ von (vermutlich „gesundem“) biologischem 
Material. Hierbei wird ein zweifacher Anreiz für die Schaffung von Biowert 
geschen: erstens im Gebrauchswert neuer Technologien bei der Förderung von 
Gesundheit und Wohlergehen; zweitens im Tauschwert der neuen biotechnolo- 
gischen Produkte aufden Warenmärkten. An dieser Stelle schen wir eine gewisse 
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Unklarheit bei Waldbys Argumentation, insbesondere bei dem Verweis auf die 
entsprechenden marxschen Begriffe und deren Verhältnis zueinander. Denn 
Biowert wird Waldby zufolge in Gesundheit „umgewandelt“ (Waldbys 2002: 
317), gleichzeitig- und im Widerspruch dazu - stellt Biowert einen „Gewinn“ an 
Vitalität oder Gesundheit dar (ebd.: 310). Biologische „Fragmente“ (z.B. Gewebe) 
scheinen daher keinen Wert per se zu haben; vielmehr bekommen sie diesen 
erst dadurch, dass sie Vitalität oder Gesundheit fördern - was der behaupteten 
Notwendigkeit widerspricht, eine neue, spezifisch „bio“-mäßige Wertbeziehung 
zu etablieren. 

Im Anschlussan Waldby und ihren theoretischen Ansatz haben andere STS- 
ForscherInnen die Vorsilbe „Bio“ dazu genutzt, weitere Konzepte für die poli- 
tische Ökonomie der Lebenswissenschaften zu entwickeln. Wir haben bereits 
daraufhingewiesen, dass es eine ganze Reihe solcher Analysen gibt. Wir möchten 
uns hier daraufkonzentrieren, in welcher Weise sie eine foucaultsche Perspektive 
verfolgen. Wenn man berücksichtigt, welch hohen Stellenwert die „Vitalität“ 
bei Waldby einnimmt, erscheint es uns vordringlich, uns auch den Arbeiten 
von Nikolas Rose zuzuwenden, insbesondere seiner Diskussion der „Politik des 
Lebens selbst“ oder der „Politik des Vitalen“. Hierbei hat Rose das Konzept der 
Biopolitik als Molekularisierung des Vitalen interpretiert und danach gefragt, 
wie Subjektivitäten sich im Kontext der neuen Biotechnologien verändern. Ihm 
zufolge wird „aus Biopolitik Bioökonomie, und zwar angetrieben durch das, was 
Catherine Waldby als ‘Biowert’ bezeichnet hat: die Produktion von Mehrwert 
aus der Vitalität selbst heraus.“ (Rose 2001: 15) 

Ähnlich wie Waldby verbindet Rose zwei unterschiedliche Bedeutungen des 
Begriffs Wert. Die erste ist polit-ökonomisch und marxistisch. Wert bezicht sich 
hier aufökonomische und marktmäßige Orientierungen (beispielsweise Gewinn 
und Shareholder-Value), während die zweite eine ethische Rahmung des Begriffs 
Wert darstellt, sodass man hier eher (wie Waldby) von Werten (im Sinne von 
Ethiken, Bedeutungen) sprechen kann. Dies wird deutlich, wenn Rose meint, 
Bioethik sei „zu einem Teil der Maschinerie geworden, mit der die Bioökonomie 
gesteuert wird“, indem sie „die Kreisläufe des biologischen Materials, das für die 
Entstehung von Biokapital gebraucht wird“, unterstützt (Rose 2008: 47). Wie- 
derholt verbindet Rose daher das, was er eine „somatische Ethik“ nennt, mit dem 
„Geist des Biokapitals“ und argumentiert: „die Umgestaltung der menschlichen 
Wesen findet innerhalb einer neuen politischen Ökonomie des Lebens statt, bei 
der Biopolitik zumindest teilweise zur Bloökonomie geworden ist.“ (Rose 2007a: 
17) Insofern übernimmt Rose nicht nur Waldbys Begriff des Biowerts, sondern 
sicht im Anschluss an Sarah Franklin und Margaret Lock (2003) überdies eine 
„neue Form von Kapital - Biokapital“, womit die „Kapitalisierung des Lebens 
selbst“ gemeint ist (Rose 2007b: 6). Auch hier treffen wir auf Unklarheiten, 
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insbesondere auf einen gewissen Mangel an konkreter Bestimmung und den 
Rückgriff aufunspezifische Konzepte. Ähnlich wie bei Waldby und möglicher- 
weise als Konsequenz der Übernahme ihres Ansatzes, gibt es darüber hinaus noch 
weitere Unstimmigkeiten. So wenn Rose (2007a: 17f.) von einem „latenten Wert“ 
spricht, der „der Vitalität abgerungen werden kann“, indem dieser latente Wert auf 
Werte (z.B. menschliche Wünsche und Ziele) zurückgreift, die im biologischen 
Material und in Körpern enthalten sind, und aus denen „ein Mehrwert extrahiert 
wird - sei es Nahrung, Gesundheit oder Kapital“ 

Wenngleich Rose bei seinen Forschungen den Begriff Biokapital nutzt, ver- 
weist er nicht ausdrücklich auf die Arbeiten von Kaushik Sunder Rajan (2006), 
dem wir uns als nächstes zuwenden wollen. Selbst wenn dieser nicht als Urheber 
des Begriffs gelten kann, hat sein Buch Biocapital erheblich dazu beigetragen, 
ihn zu popularisieren, sodass es angebracht erscheint, hier eine wesentliche Er- 
weiterung der Beziehungen zwischen Kapitalismus und Lebenswissenschaften 
zu schen. Stefan Helmeeich stellt die Frage nach der Besonderheit des Ansatzes 
von Sunder Rajan. Anders als Franklin und Lock, deren Verständnis des Begriffs 
Biokapital auf „reproduktive Technologien, die Mehrwert schaffen“ abzielt, er- 
blickt Helmreich (2009: 127) bei Sunder Rajan eine Erweiterung der Analyse 
aufdie Frage nach dem „Marktpotenzial von Bioprodukten“. Dies bedeutet, dass 
für Sunder Rajan spekulative Werte ein weiteres konstitutives Merkmal von 
Biokapital darstellen. Helmreich (2006: 3) zufolge sind sowohl produktives bzw. 
reproduktives als auch spekulatives Kapital untrennbar miteinander verbunden 
und markieren so „ein neues Gesicht, eine neue Phase des Kapitalismus“, und 
zwar insofern, als „die Biotechnologie ein unternehmerisches Feld ist, das aus dem 
heutigen Kapitalismus nicht wegzudenken ist“. Biokapital stelle insofern keinen 
„radikalen Bruch“ im Kapitalismus dar, sondern cher seine „Evolution“, oder - wie 
man auch sagen könnte - die Evolution von Kapitalismen, da es davon immer 
schon eine Fülle unterschiedlicher Formen gab (ebd.: 10). Um die zukünftige 
Orientierung und die dem Biokapital inhärenten spekulativen Erwartungen 
- also den spekulativen Wert von Visionen, Hypes und Versprechungen - zu 
erfassen, bezieht sich Sunder Rajan in seiner Analyse auf Foucault wie auch auf 
die Arbeiten von Nikolas Rose. Daraus ergibt sich für ihn, dass die „Zirkulation 
des Kapitals aufs Engste mit der Frage nach Werten“ verbunden ist, insbesondere 
nach „moralischen Werten“ (ebd.: 41, 56). Als entscheidendes Moment für die 
Zirkulation des (spekulativen) Biokapitals identifiziert er dabei den „diskursiven 
Akt“, der in Zukunftsvisionen und Versprechungen enthalten ist. Auch hier gibt 
es Unklarheiten, auf die wir noch zurückkommen werden. Sie beruhen teilweise 
darauf, dass Sunder Rajan die Beziehungen zwischen Kapital und Biotechnologie 
als universell, unkompliziert und miteinander verflochten sicht. Was dabei fehlt, 
ist die Berücksichtigung der Besonderheiten von Biokapital, etwa in Bezugaufdie 
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„Konsumenten im Wartestand“, wie Sunder Rajan sie nennt, die zu bestimmten 
Zeiten und an bestimmten Orten sehr unterschiedlich sein können. 

Ähnlich wie Sunder Rajan betont auch Melinda Cooper, mit der wir uns 
hier abschließend beschäftigen wollen, die Zentralität von spekulativem Kapital 
(und von Wert bzw. Werten). In ihrem Buch Zife as Surplus vertritt sie, dass „der 
Neoliberalismus die Spekulation mitten in die Produktion hinein gebracht hat“ 
(Cooper 2008: 10). Wenngleich ihre Fokussierungauf den Finanzsektor (also die 
ökonomische und politische Dominanz des Finanzsektors) einen willkommenen 
Beitrag zur Theoretisierung der Bioökonomie darstellt, fällt es schwer, Coopers 
eigentlichen Ansatz zu identifizieren (Tyfield 2009). Ihr zufolge werden die Le- 
benswissenschaften dazu eingesetzt, Mehrwert zu schaffen, was somit auf deren 
eigene Entwicklung zurückwirkt. Dies trifft allerdings auch auf alle anderen kapi- 
talistischen Unternehmen zu. Darüber hinaus betont sie eine besondere Neuerung 
bei den Lebenswissenschaften: Es käme hier zu einer Verschmelzung von zwei 
Phänomenen: einerseits dem selbst-regenerativen Charakter biologischer Prozesse 
und ihrer autopoietischen Fähigkeit, ökologische „Grenzen des Wachstums“ zu 
überschreiten; und andererseits der Fähigkeit des Finanzkapitals, die wirtschaftli- 
chen „Grenzen des Wachstums“ durch die Dynamik spekulativer Versprechungen 
zu überschreiten - ein Anspruch, der durch die aktuelle und weiter anhaltende 
Finanzkrise aufdramatische Art widerlegt worden ist. Gleichwohl hält die Autorin 
daran fest, dass die generativen bzw. regenerativen Möglichkeiten der Lebenswis- 
senschaften, wenn sie der Logik der Finanzialisierung unterworfen werden, die 
Schaffung von Mehrwert aus dem Leben selbst verheißen. Sie sagt: „worum es 
hier geht, und was das Neue an den heutigen Biowissenschaften darstellt, ist nicht 
so schr die Kommodifizierung von Leben - diese findet längst statt - , sondern 
seine Verwandlung in spekulativen Mehrwert‘ (Cooper 2008: 148) 

Darüber hinaus behauptet Cooper, dass sowohl Leben wie Finanzsysteme im- 
stande seien, sich selbst zu regenerieren, was zu einer neoliberalisierten politischen 
Ökonomie führe. Der Glaube an die (scheinbare) Fähigkeit beider Systeme, sich 
selbst zu regenerieren und regulieren, ergibt im Zusammenspiel mit den ökono- 
mischen Prozessen der Inwertsetzung die legitimatorische Annahme, dass „solche 
Systeme ihr Optimum an Produktivität entfalten, wenn sie frei von externer Regu- 
lierung bleiben“ (ebd.: 44), sich also unter den Bedingungen „freier Märkte“ ent- 
wickeln. Im Folgenden wollen wir diese Argumente etwas eingehender kritisieren. 


Prämissen, Unklarheiten und andere Diskussionspunkte 


Bei den hier vorgestellten theoretischen Diskussionen zum Verhältnis von 
Kapitalismus und moderner Biowissenschaft schen wir einige grundlegende 
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Unklarheiten. Diese bestehen erstens darin, wie „Vitalität“ und Wert miteinander 
in Beziehunggesetzt werden, und zwar vor allem bei Waldby und Rose. Zweitens 
betreffen sie das doppelte Verständnis von Wert, wenn dieser sowohl als ethische 
wie als ökonomische Größe geschen wird. Drittens geht es darum, in welcher 
Weise Finanzspekulation in diese Theorien eingeführt wird, insbesondere im 
Zusammenhangmit der Schaffungvon Mehrwert aufder Basis von biologischen 
Ressourcen. Schließlich ist als allgemeiner Punkt anzuführen, dass die marxis- 
tische Begrifflichkeit (z.B. Mehrwert, Kapital, Wert usw.) selektiv benutzt wird 
und ohne ihren ursprünglichen theoretischen Kontext zu reflektieren. Diese Art 
und Weise des Umgangs mit ihr macht die Ausführungen zur Bioökonomie cher 
nebulöser als klarer. 

Als wichtigster Punkt muss betont werden, dass all diese verschiedenen Ansät- 
ze im Vergleich zu Marx’ Kritik der politischen Ökonomie andere intellektuelle 
Pfade einschlagen, die von dieser in größerem (z.B. Walby) oder kleinerem (z.B. 
Cooper) Maß abweichen. Die Stärke der vorliegenden soziologischen oder an- 
thropologischen Studien zur Entwicklung von Wissen und Technologie liegt in 
ihren dichten Beschreibungen, die mit der Einführung von und dem Spiel mit 
Begrifflichkeiten einhergehen. Es werden neue Terminologien präsentiert, mithil- 
fe derer eine neue gesellschaftliche Realität erfasst werden soll. Dies wirft Fragen 
auf: (1) Ist die beschriebene Realität tatsächlich so neu und andersartig, dass 
bisherige Theorien nicht ausreichen, um zu ähnlichen Einsichten zu gelangen? 
(2) Warum werden marxsche Begriffe auf eine gewisse verschämte Art genutzt, 
sodass sich diese Studien der Kritik aussetzen, sie würden mehr zur Verwirrung 
als zur Klarheit beitragen? 

Untersucht man das Konzept des Biowertes von Waldby (2000; 2002), der 
ihr als „Surplus der Vitalität“ gilt, so stößt man auf mehrere problematische 
Prämissen, die auch bei der Argumentation von Rose auftreten. Erstens wird 
angenommen, dass Vitalität - also Gesundheit und Wohlbefinden - bereits 
vorhanden ist, und dies sogar im Überfluss (Waldby 2002: 311) - es gibt also 
einen Surplus an Vitalität. Diese Annahme steht im Widerspruch zu der gleich- 
zeitigen Behauptung, Vitalität könne produziert werden, und zwar im Zuge von 
Warenproduktion, die mit Ausbeutung verbunden ist. Es ist wenig einsichtig, 
dass die Vitalität erst produziert werden muss, man dafür bezahlen sollte, wenn 
sie doch bereits zur Verfügung steht. Demgegenüber wird in der marxistischen 
politischen Ökonomie die Frage aufgeworfen, wie Knappheit gesellschaftlich 
konstruiert wird, sodass es einen Grund gibt, für etwas zu zahlen (z.B. für geis- 
tige Eigentumsrechte). Die Produktion von Waren hängt mit dieser Knappheit 
(durch Ausschluss) insofern zusammen, als ihr Tauschwert dadurch entsteht, dass 
biologische oder auch andere Ressourcen als knapp konstruiert werden, was mit 


der Schaffung bestimmter Märkte einhergeht (Birch 2007a). 
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Zweitens ist es problematisch, Biowert als einen Surplus an Vitalität darzustel- 
len - die somit gleichzeitigknapp und im Überfluss vorhanden ist. Bei Waldbys 
Ansatz ist zu bedenken, dass Zustände von Gesundheit und Wohlbefinden (also 
Vitalität) den biophysikalischen Eigenschaften bestimmter vitaler Fragmente (z.B. 
von Gewebe, Arzneistoffen usw.) zugeschrieben werden, was der soziologischen 
Perspektive, wonach Gesundheit und Krankheit gesellschaftlich bestimmt sind, 
widerspricht (Cunningham-Burley/Bulton 2000). 

Schließlich ist herauszustellen, dass vitale Fragmente als solche keinen Wert 
begründen können, denn als wertvoll gilt die Vitalität, nicht irgendein unver- 
änderter biologischer Gegenstand. Das bedeutet, dass letztlich das Wissen und 
die Wissensarbeit, die diese Fragmente in Waren verwandeln, wertvoll sind (was 
immer das heißen mag) — woraus folgt, dass das Präfix „Bio“ hier relativ irrelevant 
ist. Wir können daher genauso gut von „Wissens“-Wert sprechen. 

Bedauerlicherweise sind genau diese problematischen Prämissen erforderlich, 
um den Begriff Biowert zu begründen, da ansonsten keinerlei Unterschied zwi- 
schen Biowert und Wert besteht. Das liegt daran, dass es, anders als in diesen 
Ansätzen angenommen, bei dem Wertverhältnis nichts eigentlich „Bio-mäßiges“ 
gibt, denn diese hängt in erster Linie vom Wissen zur Entwicklung der Ressour- 
cen für gesellschaftlich konstituierte Vitalität ab. So gesehen sollte besser von 
(gesellschaftlich konstituiertem) Gesundheitswert gesprochen werden. Waldby 
selbst (2002) betont, dass Gesundheit anderen „geschuldet“ ist und somit von 
menschlichen Beziehungen abhängt, nicht aber eine immanente Eigenschaft 
der Biotechnologie oder der Kapitalverhältnisse darstellt, in die sie eingebun- 
den ist (das heißt, es handelt sich hier eher um Prozesse als um einen Zustand). 
Insofern tritt Vitalität als Präferenz (oder als sozialer Wert) von individuellen 
KonsumentlInnen in Erscheinung, nicht aber als neues Wertverhältnis (oder 
Kapitalbeziehung). Daraus folgt, dass es sinnvoller ist, von „Biowerten“ als von 
„Biowert“ zu sprechen - damit sind dann die gesellschaftlichen oder ethischen 
Werte gemeint, die Biotechnologie zu einem profitablen Geschäft gemacht haben. 

Hat man diesen Schritt vollzogen, dann ist der Begriff der „Biowerte“ auch 
ohne Weiteres in die Perspektive der marxistischen politischen Ökonomie zu inte- 
grieren - und zwar in die kulturelle politische Ökonomie (Jessop/Sum 2006). Bei 
dieser geht es darum, dass gesellschaftliche Werte in Bezugauf Leben, Gesundheit 
usw. profitable oder nicht-profitable Geschäftsmodelle begründen, da sich aus 
ihnen die (koproduzierte) soziale Akzeptanz (oder Ablehnung) von und somit 
die Marktnachfrage nach bestimmten biotechnologischen Innovationen ableitet 
und entsprechende Produktionsprozesse in Gang setzen. Aus dieser Perspektive 
können bestimmte Werte, Debatten und Dilemmata als zentrale Elemente zur 
Regulierung der Kapitalakkumulation gelten: in Bezugaufdas, was technologisch 
„möglich“ erscheint, was kulturell wünschenswert oder abzulehnen ist oder 
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auch, was auf spekulative Art gehypt wird. Hier stellt sich allerdings die Frage, 
ob diese Biowerte so wichtig sind, dass sie ein völlig neues Präfix verdienen, das 
einen bedeutsamen Wandel anzeigt. Angesichts der Erfahrung, dass die meisten 
biotechnischen Neuerungen bisher gescheitert sind (Nightingale/Martin 2004), 
müsste die Antwort darauflauten: Diesen Wandel gibt es „eventuell, aber erst in 
den Anfängen“ oder auch „noch gar nicht“. 

Eine zweite Überlegung betrifft die Unterscheidung von ethischem und öko- 
nomischem Wert, die - wenn man einen spezifischen „Bio-Sinn“ des Kapitals 
behaupten will - aufgehoben werden muss. Eine derartige Verschmelzung be- 
deutet faktisch, dass ethische Werte in den Vordergrund treten und die Relevanz 
des Tauschwerts aufgegeben wird. Anders als die polit-ökonomischen Prozesse 
fallen erstere offensichtlich ins Aufgabengebiet der STS-Forschungen. Wenn sie, 
insbesondere in Bezugauf Gesundheit, im Zentrum stehen, erfolgt damit aller- 
dings eine Reifizierung der spekulativen Erwartungen aufzukünftigen Nutzens 
(z.B. der Erfolge von neuen therapeutischen Behandlungen) und eine Fetischisie- 
rung des biologischen Stoffes als Quelle des Werts, und zwar im Gegensatz zur 
Bedeutung von Arbeits- oder Wirtschaftsprozessen. Diese Verschmelzung wird 
von Rose behauptet, aber auch von Sunder Rajan und Cooper. Dabei stellt sich 
die Frage, ob dann nicht auf jegliche Relevanz des ökonomischen Wertbegriffs 
endgültig verzichtet wird. 

Darüber hinaus beruht das Argument von Rose, die Lebenswissenschaften 
hätten zu einer „Molekularisierung“ oder „Genetisierung“ von Gesellschaft, 
Politik und Ökonomie geführt, auf der Annahme, dass Ethik und Werte die 
ökonomische Praxis bestimmen. Das ist nicht unbedingt eine problematische 
Vorstellung, und sie findet sich in der Tat in einer gewissen Übereinstimmung 
mit dem Ansatz der kulturellen politischen Ökonomie (Jessop 2005), bei der 
die kulturelle Bestimmtheit der Kapitalakkumulation betont wird. Gleichwohl 
bedeutet das dort nicht, dass die Analyse der inneren Logik und der Widersprüche 
des Kapitals als einer realen Abstraktion auf der Grundlage des Tauschwerts 
aufgegeben wird. Demgegenüber stellt die Fokussierung von Rose aufeine völlig 
neuartige ökonomische Praxis einen deutlichen Schritt weg von einer solchen 
Tauschwertanalyse dar, ebenso wie von deren grundlegender Bedeutung für 
kapitalistisches Wachstum. 

Wie die anderen angeführten AutorInnen geht Rose in Bezug auf die Bio- 
ökonomie davon aus, dass es zwar eine Neuorientierung der Gesellschaft (und 
insbesondere ihrer Werte) gibt, nicht aber einen Wandel der politischen Öko- 
nomie. Insofern kann man sich fragen, warum die marxsche Terminologie zur 
Unterfütterung der eigenen Ansprüche überhaupt herangezogen wird. Ebenso 
unklar ist das Argument - oder was damit eigentlich genau gemeint ist, denn 
auf seine Erklärung wird nicht allzu viel Platz verschwendet -, es habe, wie 
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Rose vertritt (2001; 2007a; 2007b), eine grundsätzliche Verschiebung von der 
„Biopolitik zur Bioökonomie“ gegeben. Die Frage stellt sich um so dringlicher, 
als Foucault (1977: 168) selbst ausdrücklich festhielt: „Diese Bio-Macht war 
gewiss ein unerlässliches Element bei der Entwicklung des Kapitalismus, der 
ohne kontrollierende Einschaltung der Körper in die Produktionsprozesse und 
ohne Anpassung der Bevölkerungsphänomene an die ökonomischen Prozesse 
nicht möglich gewesen wäre.“ 

Möglicherweise ist es die Vorsilbe „Bio“, die zu Unklarheiten führt, und man 
sollte eher auf frühere Arbeiten von Rose zurückgreifen (vgl. Rose 2001), in denen 
esum die „Politik des Lebens an sich“ ging, und in denen die Thematisierungvon 
„Bio“ weniger offensichtlich (wenn auch durchaus gegeben) war. Das Konzept der 
„Vitalität“ stellte dort jedenfalls nicht die untergründige Logik der Bioökonomie 
dar, sondern diese konnte auch ganz anders ausgerichtet sein.‘ Demgegenüber 
scheint es heutzutage schlüssiger, wie Birch (2007b) ausführt, auf einer „Logik 
der Morbidität“ aufzubauen, bei der Krankheiten Ansatzpunkte zur Erzielung 
von Renditen in den Biowissenschaften darstellen können. In der Tat wird man 
kaum biowissenschaftliche Forschung finden, die nicht Krankheiten oder „Ge- 
sundheitsprobleme“ identifizieren würde, daaufdiese Art sowohl ethische Werte 
(also Begründungen, Motivationen) als auch ökonomische Werte (also Produkte) 
für die Bioökonomie entstehen. So geschen gibt es keinen Surplusan Gesundheit 
und Vitalität, allenfalls einen solchen an neuen und länger bestehenden Bedin- 
gungen und Symptomen, die auf verschiedene Weise als gesellschaftliche und 
gesundheitliche Probleme (z.B. Adipositas, Diabetes), als Forschungsziele (z.B. 
Adipositas-Gene) und als ökonomische Chancen (z.B. Pillen gegen Adipositas) 
identifiziert werden können. 

Ein dritter Punkt, derengmit den vorigen Überlegungen verbunden ist, betrifft 
die Bedeutung von Spekulation im Bereich der Lebenswissenschaften. Wie häufig 
hervorgehoben wird (vgl. Borup et al. 2006), sind Erwartungen elementar für 
jegliche Technowissenschaft, selbst wenn ex ante nicht angegeben werden kann, 
in welcher Weise sie diese konstituieren. In Diskussionen zur Bioökonomie spielt 
Spekulation häufig eine Rolle, so etwa bei Carlos Novas (2006), der von einer 
„politischen Ökonomie der Hoffnung“ spricht. Noch einschlägiger erscheinen 
die Verweise auf spekulatives Kapital und Finanzialisierung bei Sunder Rajan 


4 Ein Beispiel für eine andere Logik findet sich bei Maria Fannin (2010) in Bezug auf die 
Ökonomie des „Hortens“. Sie diskutiert die Stammzellenforschung und führt dabei 
zum grundlegenden Verständnis der Bioökonomie den Begriff des „Geizkragens“ ein, als 
Gegensatz zum Kapitalisten. Der Geizige hortet Kapital, statt es zirkulieren zu lassen, und 
ähnlich werden die KonsumentInnen ermuntert, biologische Materialien (z.B. Placenta) 
in Zellbanken zu „horten“. 
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und Cooper. Den Autoren ist insoweit nicht zu folgen, als dass sie unterstellen, 
diese Phänomene würden die Konstitution einer Bioökonomie auf längere Sicht 
unterminieren. 

Spekulatives Kapital gilt ihnen als ungedeckter Scheck auf die Zukunft der 
neuen Biotechnologien, indem es den Unternehmen im Sektor der Lebenswis- 
senschaften ermöglicht, sich das nötige Investitionskapital zu beschaffen, um 
neue Produkte zu entwickeln und in der Folge „Wert zu realisieren“ (Sunder 
Rajan 2006: 129). Zu diesem Prozess gehört es, neue KonsumentInnen für die 
Produkte zu produzieren, weshalb die Notwendigkeit erwächst, neue diagnos- 
tische Werkzeuge zu entwickeln, damit „Patienten im Wartestand“ entstehen 
(ebd.: 175). In der Argumentation von Cooper (2008) beruht das Versprechen 
von „Leben als Surplus“ auf der Verschmelzung von Leben (dem zugeschrie- 
ben wird, sich selbst regenerieren zu können) und Finanzkapital, was in dieser 
Kombination die Produktion von Mehrwert erlaubt. Tyfield (2009) weist darauf 
hin, dass hier Verbindungen zwischen der Möglichkeit der Selbstregeneration 
in der Natur (oder der Selbstverwertung im Fall des Kapitals) mit Fragen des 
Surplus hergestellt werden, ohne dass zwischen diesen Begriffen ein notwendiger 
inhaltlicher Zusammenhangbesteht. Wenn Cooper den Surplus mit dem Begriff 
Potenzial gleichsetzt, widerspricht dies dem üblichen Verständnis von Surplus als 
Überschuss, so wie es auch bei Marx zu finden ist: die Schaffung von mehr Wert.als 
zum Kaufder Produktionsmittel einschließlich der Arbeitskraft erforderlich war. 

Noch kritischer ist ein weiterer wichtiger Punkt in Bezug auf das spekulative 
Kapital (oder auf den Mehrwert), wenn Finanzialisierung und Spekulation als 
Erscheinungen gesehen werden, denen fast jede reale Basis fehlt, oder die aus- 
schließlich als ungedeckte Schecks auf die Zukunft gelten, und deren Existenz 
sich nur der Möglichkeit der Selbst-Regeneration verdankt. Sunder Rajan ist 
zu entgegnen, dass spekulative Werte und Finanzinvestitionen nicht auf der 
Grundlage von latenten Werten einer biologischen Ressource oder eines Pro- 
duktversprechens errechnet werden, sondern von den Einschätzungen des Werts 
eines Unternehmens (z.B. seiner Aktien) durch potenzielle Investoren abhängen. 
Wie Leyshon und Trift (2007) in ihrem Artikel über die „Kapitalisierung von 
fast allem“ gezeigt haben, bestimmt sich Finanzialisierung nach den absehbaren 
Einkommensströmen einer bestimmten Anlageform. Insofern sind Spekulati- 
onskapital oder Mehrwert stets an solche Einkommensströme gebunden, mit 
denen hohe und wiederkehrende Renditen finanziert werden. Bei den Unter- 
nehmen im Bereich der Lebenswissenschaften entstehen Spekulationswerte in 
erster Linie durch den Handel mit Aktien oder Investitionen in die Firmen, 
nicht aber durch den Verkaufvon „Bioprodukten“, die durch diese Unternehmen 
hergestellt wurden. Dies ganz einfach deshalb, weil die meisten von ihnen bisher 
keine solche Produkte angeboten haben (Nightingale/Martin 2004; Lazonick/ 


22 Kean Birch und David Tyfield 


Tulum 2009). Selbst wenn der Aktienwert eines Unternehmens auch auf der 
(kulturellen) Einschätzung seiner technowissenschaftlichen Kapazität, seines 
biologischen Materials und seiner zukünftigen Warenproduktion beruht, spiegelt 
sein spekulativer Wert stets den Vermögenswert aus der Sicht der Investoren hier 
und heute wieder und nicht ausschließlich den Wert von Einkommensströmen, die 
in der Zukunft möglicherweise durch die Produktion biologischer Produkte erzielt 
werden. Für Biotech-Unternehmen trifft das in besonderem Maß zu: Diejenigen, 
die als Kapitalgesellschaften geführt werden (ca. 80 Prozent), haben bisher keine 
Produkte auf den Markt gebracht oder positive Einkommensströme aufzuwei- 
sen, und auch bei eigentümergeführten Firmen gibt es keine entsprechenden 
Einkommen (Pisano 2006; Lazonick/Tulum 2009). 

Damit kommen wir zu dem letzten Punkt dieses Abschnitts: der fehlerhaften 
oder selektiven Übernahme von Begriffen aus dem Marxismus und der Kritik 
der politischen Ökonomie (wie Wert, Kapital, Mehrwert usw.), indem deren 
ursprünglicher Kontext vernachlässigt wird, namentlich die Bedeutung der Ar- 
beit bzw. der Arbeitskraft als Grundlage aller Wertschöpfung. „Biowaren“ (also 
Fragmente von Vitalität) oder andere Waren entstehen durch Arbeitsprozesse. 
Wert wird auf Märkten über Tauschgeschäfte realisiert, aber sein Ursprungliegt 
in der Produktion (oder in der Reproduktion, wie es in anderen Konzepten des 
Biokapitals heißt, etwa bei Franklin/Lock 2003). Es sind daher die (ausbeutbaren) 
Eigenschaften und Fähigkeiten von Arbeiterinnen und Arbeitern, die Arbeits- 
kräfte, die Wert schaffen, und nicht irgendeine latente Eigenart von biologischen 
Produkten, Waren oder Ressourcen. 

Die metaphorische Gleichsetzung von Organismen mit Arbeitskräften ist 
daher problematisch. Wie Stefan Helmreich ausführt, unterstellen viele „Bio- 
tech-Fans“, dass biotechnologische Materialien „latent“ entsprechende Waren 
enthalten, was sie zu der Annahme führt, dass „der biologische Prozess als solcher 
bereits eine Form der Mehrwertproduktion darstellt“ (2007: 293; Herv. i.O.). Ein 
biologisches Fragment enthält aber keinerlei Wert, solange nicht bezahlte Arbeit 
und Wissen aufgewendet werden, um aus diesem Fragment eine Ware zu machen, 
ebenso wie es keinen Wert aus finanzieller Spekulation geben kann, wenn nicht 
irgendeine Art von Einkommensstrom generiert wird. Wir werden im nächsten 
Abschnitt darauf eingehen, dass aktuelle Konzepte der Bioökonomie insofern 
zu kurz greifen, als sie eine wesentliche Dimension der Kapitalakkumulation 
ausblenden: Marktprozesse und die Realisierung von Werten durch die entspre- 
chenden Tauschprozesse. Mit dem Augenmerk auf die Marktprozesse möchten 
wir einen neuen theoretischen Zugang zum Verhältnis von Biowissenschaften 
und Kapitalismus eröffnen - und zwar im Gegensatz zu den Ansätzen, die mit 
der schlichten Anfügung des Präfixes „Bio“ operieren. 
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Eine neue Konzeption der Bioökonomie 
Die politische Ökonomie des Arbeitsprozesses 


Biologische Ressourcen enthalten als solche keinen Wert und nichts dem Ka- 
pitalismus Spezifisches. Wenn sie Begriffe wie Wert, Kapital, Mehrwert usw. 
anführen, missverstehen neuere Konzepte zur Bioökonomie diese nicht nur 
hinsichtlich kapitalistischer Verhältnisse, sondern auch der modernen Biowis- 
senschaften und Biotechnologie. 

Zunächst geht es um ein falsches Verständnis von (ökonomischem) Wert, der 
ursprünglich der klassischen politischen Ökonomie entstammt. Adam Smith pos- 
tulierte, Wert sei die Menge an Arbeit, die für die Produktion einer Ware erforder- 
lich sei, was zur Auffassung führte, die Entwicklung der Arbeitsproduktivität sei 
die eigentliche Grundlage der Wirtschaft (Foley 2006). Dementsprechend wurde 
diese zum wichtigsten Maßstab von Reichtum in kapitalistischen Gesellschaften 
und drängte alle übrigen Faktoren für die Erklärungvon Wirtschaftswachstum 
in den Hintergrund. Daraus ergibt sich, dass die Erschöpfung natürlicher - und 
wir können hier anfügen: auch biologischer — Ressourcen konstitutiv für das ka- 
pitalistische System ist (und nicht eine kontingente Folge davon), dader Imperativ 
des ständigen wirtschaftlichen Wachstums bei gleichzeitiger Missachtung der 
nicht-menschlichen Natur so lange Reichtum schaffen kann, wie die Produkti- 
vität steigt (Moore 2009). Die nicht-menschlichen Ressourcen sind lediglich ein 
„Substitut für Maschinen“ (ebd.: 8), das die Akkumulation unterstützt, nicht aber 
sui generis ein Faktor zur Steigerung der Arbeitsproduktivität. In diesem Sinn 
stellen auch biologische Ressourcen — Nabelschnur-Blut, Gewebe, Körperteile 
oder Ähnliches - keinen Wert dar, da sie die Arbeitsproduktivität nicht beein- 
Aussen. Sie können unter kapitalistischen Bedingungen jedoch neue Quellen 
für billige Rohstoffe darstellen: als Energie (etwa Biomasse), Nahrungsmittel 
(Genfood) oder Inputs (synthetische Biologie). Sie können also Substitute für 
Arbeitskräfte sein, sind aber nicht Teil des Arbeitsprozesses. 

Ein weiterer Punkt - und hier unterscheiden wir uns von Helmreichs Kritik 
(2007) an der metaphorischen Behandlung von Biomaterialien - betrifft die 
Bedeutung von Natur, insbesondere biologischer Ressourcen, und die Frage, 
ob deren Produktivität gesteigert werden kann. Boyd, Prudham und Schur- 
man (2001) betonen den Unterschied zwischen einer „formalen „und einer 
„realen“ Subsumtion der Natur, wobei sie sich auf die entsprechenden Begriffe 


5 Einegrundlegende Transformation, die mithilfe der Substitution von Arbeit durch bio- 
logische Ressourcen erwartet wird und einen nachhaltigen Kapitalismus oder nachhal- 
tiges Kapital hervorbringen soll, wird vermutlich weder ein sanfter noch ein krisen- und 
widerspruchsfreier Prozess (vgl. Birch/Levidow/Papaioannou 2010). 
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bei Marx hinsichtlich der Subsumtion von Arbeit unter das Kapital beziehen. 
Mit der formalen Subsumtion ist gemeint, dass die Kontrolle von natürlichen 
Ressourcen über Eigentumsregime (etwa über Einhegungen, Minenrechte usw.) 
absolut ausgedehnt wird, weshalb die Aneignung von Wert über „strategisches 
rent-seeking“erfolgt. Demgegenüber bezicht sich die reale Subsumtion auf „sys- 
tematische Steigerungen oder Intensivierungen der biologischen Produktivität 
(z.B. Ertrag, Umschlagshäufigkeit, Metabolismus, photosynthetische Efhizienz“ 
(ebd.: 18). Biologische Ressourcen können demnach „so verwendet werden, dass 
sie tatsächlich Produktionskräfte darstellen“ (ebd.: 19). Das trifft insbesondere auf 
die Biotechnologie und ihre Möglichkeiten für die reale Subsumtion der Natur 
zu, wobei die AutorInnen den Begriff „Bioproduktivität“ oder auch den einer 
naturbedingt notwendigen Produktionszeit nahelegen, gleichzeitig aber hervor- 
heben, dass auch rechtliche Regelungen zu beachten sind, die privates Eigentum 
schützen und solche Intensivierungsprozesse begleiten. Weniger Aufmerksamkeit 
finden bei ihnen dagegen neue Formen des Wissens und neue Artefakte, die selbst 
mit Eigentumsrechten verbunden sind. Die biologische Produktivität begründet 
keinen Wert, sondern dieser beruht auf Rechten an geistigem Eigentum, mit 
denen die private Aneignung von Innovationen festgeschrieben wird, und die 
somit auch den Hintergrund für Intensivierungsprozesse darstellen. Wissensarbeit 
ist die Grundlage für die Schaffung von Wert, der also nicht den biologischen 
Ressourcen selbst entspringt (Birch/Levidow/Papaioannou 2010). 

Was bedeutet das alles für das Verständnis von Bioökonomie? In der aktuellen 
Debatte stößt man auf polit-ökonomische Begriffe wie Wert, Kapital oder Mehr- 
wert, die in soziologischer oder anthropologischer Rahmung auftreten und soziale 
Werte mit ökonomischen Werten oder Marktwerten vermengen. Wenngleich 
damit interessante theoretische Schwenks vollzogen werden, helfen diese nicht 
wirklich weiter. Wir möchten daran festhalten, dass Wert, Kapital oder Mehrwert 
in Arbeitsprozessen produziert werden, und Arbeitsproduktivität nur in diesem 
Kontext zu verstehen ist, wenngleich es auch das Phänomen der Intensivierung bio- 
logischer Ressourcen über die Nutzung neuer biotechnologischer Verfahren gibt. 


Politische Ökonomie von Rentier-Regimen 


Man kann sich allerdings nicht daraufbeschränken, Wert, Kapitaloder Mehrwert 
als Schlüsselkonzepte der politischen Ökonomie zu identifizieren, sondern zum 
Verständnis der Bioökonomie müssen weitere Konzepte herangezogen werden. 
Wir halten dafür den Begriff der Rente für angemessen. 

Hierbei erscheint es uns hilfreich, an die gründlichen und weitreichenden 
Überlegungen von Christian Zeller (2008) zu Rentier-Regimen in der globalen 
Bioökonomie anzuknüpfen. Er hebt hervor, dass mehrere Prozesse ineinander- 
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greifen: erstens, die wachsende Bedeutung von finanzialisierten Akkumulationsre- 
gimen; zweitens, die Wichtigkeit von Akkumulation durch Enteignung; drittens, 
die Generierung von Renten mithilfe von monopolisiertem (weil enteignetem) 
Wissen. Zeller argumentiert, die heutige globale Bioökonomie sei durch die- 
se Suche nach Renten-Erträgen geprägt. Von daher ist sie in erster Linie nicht 
davon abhängig, neue Quellen für Mehrwert (oder Gewinne) über die weiter 
oben besprochenen Maßnahmen der Steigerung der Arbeitsproduktivität oder 
die intensivere Nutzung biologischer Ressourcen zu erschließen. Stattdessen 
konzentriert sich die aktuelle Bioökonomie auf neue Muster der Aneignung von 
Wert, der anderswo entstanden ist (z.B. in chinesischen Fabriken). Dieser Prozess 
schließt die gleichzeitige innere Umstrukturierung von Regimen der geistigen 
Eigentumsrechte im globalen Maßstab ein (Orsi/Coriat 2006). Er ist außer- 
dem mit der Fähigkeit des Finanzsystems verbunden, Wertströme unter den 
Bedingungen der Finanzialisierung zu bevorzugten finanziellen Investitionen 
und Vermögenswerten umzulenken, was insbesondere für Firmen gilt, die über 
Eigentum an biotechnologischem Wissen verfügen. 

Rentenerträge gehen auf Wissensmonopole zurück, die durch geistige Eigen- 
tumsrechte abgesichert sind, also durch staatlich durchgesetzte Strategien auf 
nationaler und globaler Ebene, wie das von der WTO verabschiedete TRIPS- 
Abkommen (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights; siche dazu 
Tyfield 2008). Ähnlich wie Arbeitskraft und Geld kann Wissen als fsktive Ware 
charakterisiert werden (vgl. Polanyi 1944). Gleichzeitig ist die Finanzialisierung 
der globalen Wirtschaft in Betracht zu ziehen. Wissensmonopole stellen nicht 
Waren im Sinn der politischen Ökonomie (also zum Verkauf hergestellte Pro- 
dukte), sondern finanzielle Vermögenswerte dar, fiktive Vermögenswerte, wenn 
man so will, die nicht vorrangig für den Verkauf produziert werden (insofern 
sind sie fiktiv), aber dies bleibt letztlich dennoch möglich. Was sie eigentlich 
repräsentieren, ist der immaterielle Wert einer Firma, in die investiert werden 
kann und wird (Pagano/Rossi 2009). Hier ist auch eine Verbindung zu den Aus- 
führungen von Sunder Rajan und Cooper über spekulatives Kapital zu schen, 
wenngleich wir der Ansicht sind, dass es für die Bioökonomie angemessen ist, 
nicht von „Kapital“ oder „Mehrwert“ zu sprechen, sondern von „Renten“, also von 
Einkommen, die aus Vermögen je nach seinem aktuellem Wert erzielt werden, da 
Wissen, wie gezeigt wurde, keine Ware, sondern einen Vermögenswert darstellt. 
Wir könnten insofern vorschlagen, dass Bio-Renten (oder Bio-Vermögenswerte) 
einen passenderen Begriff darstellen würden, wenn es darum ginge, ein spezifi- 
sches „Bio“-Merkmal zu identifizieren. Daraufwird noch zurückzukommen sein. 

Offensichtlich ist die Möglichkeit der Aneignung von Renten im Akkumu- 
lationsprozess daran gebunden, dass Mehrwert (und somit auch Profit) dank 
gestiegener Produktivität entstanden ist. So geschen konnten rentenorientierte 
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Strategien nur deshalb dominant werden, weil die Finanzialisierung zu einer 
umfassenden Transformation der politischen Ökonomie weg vom produktiven 
Kapital (Warenproduktion) zum Finanzkapital geführt hat, also dem Eigentum 
an Vermögenswerten. Die Expansion der Bioökonomie ist insofern, wie Sunder 
Rajan, Cooper und andere zutreffend feststellen, mit dem Prozess der Finanzia- 
lisierung eng verbunden. Allerdings bedeutete diese Entwicklung nicht so schr 
Wertschöpfung durch spekulative und zukunftsorientierte Visionen, sondern 
die Öffnungund Kolonisierung von gesellschaftlichen Räumen der Produktion 
von Wissen und natürlicher oder biologischer Produktivität. Die Kolonisierung 
wird von verschiedenen Entwicklungen begleitet: unter anderem der Etablierung 
globaler Regime der intellektuellen Eigentumsrechte (Orsi/Coriat 2006; Sell 
2003), der wachsenden Kommerzialisierungakademischer Forschung (Slaughter/ 
Rhoades 2007; Mirowski/Sent 2008) und der Aneignung des Wissens von Indi- 
genen (Oldham 2007; Shiva 1998). Die wachsende Finanzialisierung ging auch 
mit der Suche nach günstigen Gelegenheiten für Rentiers einher, was wiederum 
„spezifische institutionelle Bedingungen, namentlich Eigentumsrechte“ (Zeller 
2008: 95) entstehen ließ. Anders als im Fall der Mehrwertsteigerung durch die 
Arbeitsproduktivität (Moore 2009) bedeutet ein neues Regime für das geistige Ei- 
gentum nicht zwingend, dass Natur als Quelle von Reichtum aufgebraucht wird, 
da die entsprechenden Rechte einen Anreiz dafür darstellen, die Aneignung von 
Wissen (z.B. Patente), von Natur (z.B. Biomasse) oder von biologischer Materie 
(z.B. biologische Fragmente) langfristig fortzusetzen. Um den entsprechenden 
Wert zu generieren, muss Wissen allerdings zu einem knappen Vermögenswert 
gemacht, also monopolisiert werden (May/Sell 2006) - weshalb die rechtlichen 
Begrenzungen für das geistige Eigentum so wichtig sind. Renten werden durch 
Vermögenswerte abgeschöpft, die durch verschiedene Arten von Wissensarbeit 
entstanden sind, und die Profite werden durch den Schutz monopolistischer 
Stellungen abgesichert. 


Politische Ökonomie von Märkten 


Aus denbisherigen Ausführungen ergibt sich, dass die marktförmige Realisierung 
von Wert die Schlüsselgröße der derzeitigen Bioökonomie darstellt. Die wichtigste 
Veränderung der Kapitalverhältnisse ist hier nicht an Größen wie Wert, Kapital 
oder Mehrwert gebunden. Renten können nur über die Zirkulation von Kapital 
abgeschöpft werden und nur über die Abschöpfung von (potenziellen) Renten 
produzieren knappe (und fiktive) Vermögenswerte Wert; nur über die Schaffung 
von legalen oder technologischen Monopolen können solche Vermögenswerte 
überhaupt entstehen. An dieser Stelle wäre es möglich, ein spezifisches Moment 
des Bio-Tausches im modernen Kapitalismus auszumachen, um ihn anderen 
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Begriffen wie Biowert oder Biokapital gegenüberzustellen. Gleichwohl wollen wir 
nicht so vorgehen, da uns das nicht dabei hilft, Bioökonomie von anderen Formen 
ökonomischer Aktivität zu unterscheiden (sonst könnte man gleichermaßen 
Info-Tausch als Merkmal der Revolution durch Informations- und Kommuni- 
kationstechnologien identifizieren). Stattdessen wollen wir uns aufden Markt als 
eine spezifische ökonomische Institution konzentrieren und fragen, ob es hierbei 
Besonderheiten für die Bioökonomie gibt. 

Es gibt zwei Gründe, warum gerade die Betrachtung des Marktes in unse- 
rem Zusammenhang als äußerst wichtig erscheint. Erstens wird Wert nur über 
Tauschgeschäfte auf Märkten realisiert, sodass es ohne Märkte weder Wert noch 
Mehrwert oder Kapitalakkumulation geben würde. Zweitens erlaubt die Zirku- 
lation von Kapital vermittels Tauschgeschäften auf Märkten die Abschöpfung 
von Profit und Rente aus dem Mehrwert; namentlich für den Fall der Renten 
hängt diese davon ab, dass Knappheit hergestellt werden kann, insbesondere - 
wie Karl Polanyi (1957) ausgeführt hat - dank der Verdrängung von Formen 
der „Subsistenz“ durch „Marktentscheidungen“. Das ist offensichtlich, wenn 
geistige Eigentumsrechte das (biowissenschaftliche) Wissen einhegen, also ein 
Monopol und somit eine bisher unbekannte Knappheit schaffen (Birch 2007). 
Gleichwohl muss der Begriff des Markttausches genauer betrachtet werden, da 
er nicht immer dasselbe bedeutet und üblicherweise eher auf Waren- als auf 
Vermögensmärkte angewendet wird. Von daher ist genauer zu differenzieren, 
wenn von „dem Markt“ die Rede ist. Gerade um die Bioökonomie zu verstehen, 
ist die Diversität von Märkten zu betonen - diese berührt unter anderem deren 
soziale Koordinierung oder geografische Unterschiede. 

Die Spezifizität von Märkten wird in den Arbeiten von Patrick Aspers (2007; 
2009) besonders deutlich. Er diagnostiziert Unterschiede sowohl in der „sozi- 
alen Ordnung“ wie in der „sozialen Struktur“ von Märkten, woraus sich vier 
Typen von Warenmärkten ergeben. Die „soziale Ordnung“ bezicht sich auf 
die Unterschiedlichkeit von Waren. Es kann sein, dass die Qualität (oder der 
Wert) einer Ware vom Status der ProduzentInnen oder VerkäuferInnen nicht 
zu trennen ist. So ist es vorstellbar, dass einE WissenschaftlerIn die einzige Per- 
son darstellt, die über die Kompetenz verfügt, ein bestimmtes technologisches 
Verfahren anzuwenden. Der entgegengesetzte Fall liegt dann vor, wenn eine 
Ware standardisiert (also austauschbar) ist, sodass der Status der ProduzentIn- 
nen oder VerkäuferInnen irrelevant wird. Beispielsweise kann eine Reihe von 
Unternehmen die gleichen generischen Medikamente herstellen und verkaufen.® 


6 Diese Unterscheidung ist mit derjenigen von Callon (2002) vergleichbar, der in der 
Wissenschaftsökonomie zwischen „aufstrebenden“ und „konsolidierten“ Regimen der 


Wissensproduktion differenziert (Tyfield 2011). 
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Neben der „sozialen Ordnung“ ist auch die „soziale Struktur“, also die Rolle 
der Markt-Akteure, zu beachten. Manche von ihnen wechseln ihre Rolle, wenn 
sie etwa nacheinander KäuferIn und VerkäuferIn sind. So erwerben z.B. kleine 
Biotech-Firmen biologisches Material von anderen kleinen Firmen und verkaufen 
solches ihrerseits an große Pharmazie-Unternehmen. Andere Akteure haben 
fixe Rollen, indem sie entweder KäuferIn oder VerkäuferIn sind. Zum Beispiel 
kaufen bekannte EinzelhändlerInnen (und ihre Kundschaft) Produkte bei einem 
Pharmazie-Unternehmen, verkaufen an dieses aber nichts zurück. 

Alle diese verschiedenen Märkte gibt es auch in der Bioökonomie, wobei fest- 
zuhalten bleibt, dass die Systematik von Aspers sich auf Waren-, und nicht auf 
Vermögensmärkte bezieht. Wenngleich Vermögenswerte mit den entsprechenden 
Finanzinstrumenten (also Sicherheiten) wie Waren gehandelt werden können, 
weisen sie darüber hinaus besondere Eigenarten auf. So weist Harvey (2010) 
auf einen inhärenten Widerspruch des gegenwärtigen Kapitalismus unter der 
Bedingung der Überakkumulation hin: dass es dringlich ist, das Problem des 
Surplus-Kapitals zu lösen, dieses also in neuen Investitionen zu absorbieren, wobei 
der Überschuss an Liquidität fürs Erste in Vermögenswerten - insbesondere in 
Immobilien - investiert wird, weil so die Notwendigkeit, den Wert zu realisieren, 
für mehrere Jahre hinausgeschoben wird. Allerdings haben diese Märkte David 
Harvey (2010: 21) zufolge gleichzeitig „Züge eines Ponzi-Systems“, da der Kaufder 
Vermögenswerte deren Wert steigen lässt, was weitere Investitionen anregt und zu 
einer Blase führt, die letztlich platzen muss, wie in der anhaltenden Finanzkrise 
zu schen ist. Insofern unterscheiden sich Märkte für Vermögenswerte wie etwa 
geistige Eigentumsrechte von Warenmärkten. Folgt man der Unterscheidung, 
die Aspers in Bezug auf „soziale Ordnung“ und „soziale Struktur“ getroffen 
hat, dann sollten zusätzlich „soziale Erwartungen“ als besonderes Merkmal von 
Vermögensmärkten in Betracht gezogen werden, da die aktuellen Preise äußerst 
sensibel in Bezug auf Erwartungen zu den zukünftigen Erträgen reagieren. Da- 
rüber hinaus können wir „kurz- und langfristige Erwartungen“ unterscheiden, 
die beide gleichermaßen für die Profiterwartungen bedeutsam sind (Foley 2006: 
192ff.). Während erstere lediglich die einfacheren Abwägungen zu Angebot 
und Nachfrage betreffen, sind die letzteren für uns hier von größerem Interesse. 

Geht man von einem längeren Zeithorizont aus, dann gehen Investitionsri- 
siken damit einher, dass größere Sicherheiten verlangt werden, um zukünftige 
Unsicherheiten zu vermindern. Gleichzeitig existiert ein größerer Spielraum für 
mögliche Blasen - und zwar als Ergebnis von sich selbst erfüllenden Prophezei- 
ungen. Sicherheiten entstehen durch Eigentumsrechte, die es den Marktakteuren 
erlauben, aus ihren Vermögenswerten Renten zu ziehen. Allerdings sind diese 
Sicherheiten mit erheblichen sozialen Kosten verbunden, da sie nicht nur zu 
Einhegungen, Enteignungen und Monopolisierungen von sozialen Praktiken und 
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Verhältnissen führen, sondern auch zu sich selbst erfüllenden Prophezeiungen 
und zu einer sich verstärkenden Inflation bei den Preisen für Vermögenswerte. 
Noch wichtiger für den Fallder Bioökonomie ist, dass langfristige Orientierungen 
hier eine spezielle Art von Vermögenswerten haben entstehen lassen, um die 
Abschöpfung von Renten von neu erworbenen Vermögenswerten zu ermöglichen 
(z.B. über geistige Eigentumsrechte), die ihrerseits von Investitionen und der 
Kapitalzirkulation abhängen.” 

Die aktuelle Bioökonomie ist dabei, sich neue Märkte zu eröffnen und somit 
finanzdominierte Strategien in die Wege zu leiten, d.h. neue Chancen für die 
Aneignung überducchschnittlicher Profite zu schaffen, und zwar nicht allein 
über die Warenproduktion und produktives Kapital. Sunder Rajan und Cooper 
haben den besonderen Charakter der Verbindung von aktueller Bioökonomie 
und Finanzialisierung übersehen, während Waldby und Rose diese Verbindung 
überhaupt ausgeblendet haben. Insofern schiene es sinnvoller, die Bioökonomie in 
Begriffen von Bio-Märkten zu fassen, als in solchen von Biowert oder Biokapital 
- sofern man das Präfix „Bio“ überhaupt verwenden will. 


Fazit 


Selbst wenn wir die vorgestellten STS-Iheorien kritisieren, wollten wir uns 
mit ihnen konstruktiv und auf der Basis einer grundsätzlichen Sympathie aus- 
einandersetzen. Außerdem wollten wir eine neue Richtung für die politische 
Ökonomie der Lebenswissenschaften einschlagen. Wir haben dabei zunächst 
verschiedene theoretische Ansätze zur Bioökonomie betrachtet, insbesondere 
solche, die auf die Begrifllichkeit der politischen Ökonomie zurückgreifen: 
„Biowert“ (Waldby 2000), „Bioökonomie“ (Rose 2001), „Biokapital“ (Sunder 
Rajan 2006) und „Leben als Surplus“ (Cooper 2008). Wir haben auf verschie- 
dene Unklarheiten, problematische Annahmen und Widersprüche bei diesen 
Ansätzen hingewiesen, die vor allem folgende Punkte betrafen: die Verbindung 
zwischen Vitalität und Wert; die Doppeldeutigkeit von Wert im ethischen und 
im ökonomischen Sinn; die Behandlung von Spekulation und Mehrwert; und 
allgemein die missverständliche Aneignung der marxistischen Terminologie. 
Insbesondere haben wir kritisiert, dass deren Verwendung die theoretischen 
Ausführungen zu den behaupteten gesellschaftlichen Veränderungen in Richtung 


7 Neuere STS-Arbeiten zur Performativität von Märkten können hilfreich für die Erfor- 
schung dieser Prozesse zur Konstruktion von Märkten sein (vgl. Callon 1998; McKenzie/ 
Muniesa/Siu 2007). Dennoch wären auch hier ausgeblendete polit-ökonomische Zusam- 
menhänge zu thematisieren (Hierzu Tyfield 2011, Jessop 2005). 
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einer sozio-technologischen-ökonomischen Restrukturierungdurch die Bioökono- 
mie eher verdunkelt als erhellt hat. 

Wir wollten die vorgestellten Theorien allerdings weniger insgesamt verwerfen 
als erweitern, wobei uns drei Aspekte der Lebenswissenschaften besonders wichtig 
erscheinen. Erstens ist Arbeit nach wie vor zentral für jede polit-ökonomische 
Analyse, und dies vor allem in der Form der Wissensarbeit, die notwendig ist, um 
biologische Materialien in handelbare und profitable Produkte zu verwandeln. 
Zweitens wird die Bioökonomie von einem Rentier-Regime gestützt, bei dem 
finanzielle Vermögenswerte wichtiger sind als biotechnologische Erkenntnisse 
als solche; in diesem Sinn bezicht sich Spekulation nicht auf biologische, sondern 
auf viel profanere polit-ökonomisch begründete Versprechungen, also etwa auf 
steigende Aktienkurse - selbst wenn diese beiden Phänomene nicht immer ganz 
voneinander zu trennen sind. 

Schließlich basiert die „real existierende“ Bioökonomie nicht auf sozialen Ver- 
hältnissen im Bereich der Produktion (also Wert, Kapital) oder der Spekulation 
(also Mehrwert), sondern sie ist in spezifischen Marktbeziehungen und Institu- 
tionen zur Realisierung von Vermögenswerten eingebettet. Dabei bestimmt sich 
die politische Ökonomie der Lebenswissenschaften nach Marktbeziehungen, 
die nicht allein - wie Aspers (2007) vertritt - durch eine spezifische soziale 
Ordnungund soziale Strukturen charakterisiert sind, sondern auch durch soziale 
Erwartungen. 

Wenngleich diese Erwartungen - wie beianderen Vermögenswerten, z.B. bei 
Immobilien - performativ, selbsterfüllend und selbstverstärkend sind, so führen 
sie nicht zwangsläufig zu Mustern einer homogenen oder konvergenten politi- 
schen Ökonomie. Märkte weisen vielmehr ihre spezifische Geografie auf, woraus 
sich Besonderheiten der Bioökonomie ergeben, was gegen Konzepte spricht, die 
auf Universalisierung angelegt sind. Ein Beispiel dafür ist in der Art und Weise 
zu finden, wie Vermögenswerte oftmals, um als Sicherheiten zu fungieren, zum 
Zwecke des Verkaufs zusammengezogen und aggregiert werden (Leyshon/Ihrift 
2007). Für die Realisierung (also den Verkauf) dieser Vermögenswerte stehen 
ganz bestimmte Börsenplätze wie London oder New York zur Verfügung. Es 
geht über den Rahmen des vorliegenden Aufsatzes hinaus, die Konsequenzen 
dieser Phänomene eingehender zu untersuchen, aber zumindest kann festgehalten 
werden, dass man mit theoretischen Ansprüchen von allgemeiner Gültigkeit, die 
empirisch nicht unterfüttert sind, vorsichtig sein sollte. 
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Übersetzung aus dem Englischen: Dorothea Schmidt 


Susanne Lettow 


Biokapitalismus und Inwertsetzung der Körper 
Perspektiven der Kritik 


In den vergangenen Jahren ist es zu einer verstärkten Diskussion um die kapita- 
listischen Aspekte von Biomedizin und Biotechnologien gekommen. Dabei ist 
eine Reihe neuer „Bio“-Begriffe formuliert worden: Biowert, Biokapital, Bioöko- 
nomie — um nur die prominentesten zu nennen. Hintergrund dieser Debatte ist 
zum einen die Tatsache, dass auch kritische Analysen zur Biopolitik lange Zeit 
ökonomische Prozesse vernachlässigt haben, obwohl etwa die Kommodifizie- 
rung von Körperstoffen - insbesondere im Bereich der Reproduktionsmedizin 
- längst global und alltäglich geworden ist.' Zum anderen hat die Diskussion 
zum Biokapitalismus auch dadurch Auftrieb erhalten, dass die OECD - und viele 
ihrer Mitgliedsländer - unter dem Titel „Bioökonomie“ eine Zukunftsstrategie 
entworfen haben, in der Biotechnologien der zentrale Motor eines ökonomi- 
schen Wachstumsschubs sein sollen. Im Folgenden werde ich zunächst dieses 
Projekt knapp skizzieren und unterschiedliche Auffassungen davon umreißen, 
was mit Bioökonomie bzw. Biokapitalismus gemeint ist. Dabei geht es mir in 
erster Linie darum, neben dem affırmativen Gebrauch des Ausdrucks „Bioöko- 
nomie“ im Sinne der OECD zwei unterschiedliche kritische Analyseperspek- 
tiven herauszustellen. Während erstere Prozesse der Kapitalakkumulation auf 
Grundlage von Biotechnologien und Biomedizin in den Blick nimmt, fragen 
stärker gesellschaftstheoretisch geprägte Analysen nach den Zusammenhängen 
von Prozessen kapitalistischer Inwertsetzung mit nicht-kapitalistischen Formen 
der Zirkulation von Körperstoffen sowie mit Veränderungen von Lebensweisen, 
Körperpraktiken und Formen von Subjektivität. In einer solchen erweiterten 
Perspektive bezicht sich der Ausdruck „Biokapitalismus“ nicht auf eine - tech- 
nikdeterminierte — Periodisierung, sondern auf gesellschaftliche Prozesse der 


1 Dies trifft zwar nicht auf kritische Analysen zur Patentierung von Genen und Gense- 
quenzen zu, dic, wie die entsprechenden sozialen Bewegungen, Patentierungen als Teil 
kapitalistischer Akkumulationsstrategien thematisiert haben. Doch sind die Debatten 
über Biopolitik und Biomedizin und jene über die Inwertsetzung nicht-menschlicher 
Lebewesen bisher weitgehend getrennt verlaufen. 
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kapitalistischen Inwertsetzung von Körperstoffen und thematisiert die Verflech- 
tung von Kapitalismus und Biopolitik. 

In den folgenden Abschnitten des Beitrags gehe ich dann der Frage nach, auf 
welche Art und Weise biokapitalistische Prozesse bisher problematisiert wurden. 
Ich untersuche dominante Kritikstrategien und diskutiere die jeweiligen blinden 
Flecken und Defizite. Im Zentrum stehen erstens Argumentationen, die aufeine 
ethische Einhegung von Prozessen der Kommodifizierung zielen bzw. Grenzen 
der Vermarktlichung umreißen. Dabei beginne ich mit der Bioethik aufgrund 
der Wirkmächtigkeit dieses Diskurses und weil diese Form der Problematisie- 
rung selbst an den Prozessen der biokapitalistischen Inwertsetzung der Körper 
mitwirkt. Ich zeige dies anhand der Konstruktion des Eigentums am eigenen 
Körper und des Konstrukts der „informierten Einwilligung“. Zweitens diskutiere 
ich einige Versuche, Grenzen des Marktes und damit der Kommodifizierungvon 
Körperstoffen zu bestimmen. Dabei gehe ich in erster Linie auf Nancy Frasers 
Aufnahme von Karl Polanyis Konzept der fiktiven Ware ein. Obwohl Fraser 
Prozesse der Biokommodifizierung nur am Rande thematisiert, ist ihr Ansatz 
durchaus geeignet, diese Prozesse zu kritisieren. Er geht deutlich über die Argu- 
mentation von Habermas hinaus, die die Grenzen kommodifizierter, biotech- 
nischer Selbstoptimierung unter Rekurs auf die Natur zieht. Dennoch reicht 
auch Frasers Kritik der Vermarktlichung nicht aus, um die biokapitalistischen 
Prozesse der Gegenwart zu fassen. Vor diesem Hintergrund stelle ich im vierten 
Abschnitt des Beitrags jene Ansätze vor, die dafür plädieren, zentrale Begriffen der 
politischen Ökonomie wie Produktion, Reproduktion und Arbeit neu zu durch- 
denken. Charis Thompson, Sarah Franklin, Catherine Waldby, Melinda Cooper 
und eine Reihe anderer Autor*innen haben solche Versuche unternommen und 
dazu beigetragen, die gesellschaftlichen und biopolitischen Dimensionen globaler 
Bioökonomien zu erhellen. Dennoch stoßen diese Analysen, wie ich zeige, an 
ihre Grenze, sofern sie mit vitalistischen Grundannahmen über das „Leben an 
sich“ operieren. Abschließend plädiere ich für eine integrale Perspektive, die 
Biokapitalismus als Modus von Biopolitik begreift und kapitalismustheoretische 
Überlegungen mit Analysen zur Transformation von Lebensweisen, Bedürfnis- 
strukturen und Selbstverhältnissen verbindet. 


1. Konturen von Bioökonomie/Biokapitalismus 


„Bioökonomie“ ist zunächst der Name eines Strategieentwurfs der OECD, der 
zuerst 2006 unter dem Titel 7he Bioeconomy to 2030. Designating A Policy Agenda 
veröffentlicht wurde. Einige OECD-Länder haben diesen Entwurf inzwischen 
in Förderstrategien umgesetzt, etwa die Bundesrepublik Deutschland durch 
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die Nationale Forschungsstrategie Bioökonomie 2030 und die Einrichtung des 
BioÖkonomierates im Jahr 2009. In den USA hat das Weiße Haus im Frühjahr 
2012 eine National Bioeconomy Blueprint herausgegeben, 2013 hat die Bundeste- 
gierungeine entsprechende Nationale Politikstrategie Bioökonomie verabschiedet.” 

Das Ziel, das in diesen Strategiepapieren formuliert wird, besteht in der um- 
fassenden Nutzung von Biotechnologien in so gut wie allen wirtschaftlichen 
Bereichen. Dabei soll die Bioökonomie zugleich ökonomisches Wachstum be- 
fördern und das fossile Energieregime durch ein Regime erneuerbarer, künstlich 
herstellbarer biologischer Rohstoffe ersetzen. Die Biowissenschaften sind für 
dieses Projekt konstitutiv, sodass auch von einer „knowledge-based bioeconomy“ 
die Rede ist. In der Publikation der OECD heißt es zum Beispiel: 


Looking to the future, new techniques in biotechnology, genomics, genetics, and pro- 
teomics will continue to converge with other technologies resulting in potentially large 


scale changes to global economies in the next thirty years. (OECD 2006: 3) 


Wie Petra Schaper-Rinkel (2012) zeigt,soll dieses Szenario einer Bioökonomie 
der Zukunft nicht zuletzt die Probleme des Klimawandels lösen und aktualisiert 
ungebrochen technokratische Illusionen über ökonomisches Wachstum, das 
der Menschheit Wohlstand, Gesundheit und nachhaltige Entwicklungbringen 
soll. Zweifelsohne handelt es sich um ein Projekt kapitalistischer Modernisie- 
rung, dessen Spezifik in einer neuartigen technologischen und ökonomischen 
Durchdringung der Natur liegt - sowohl der nichtmenschlichen Natur als auch 
der menschlichen Körper. Denn obwohl der Agrarbereich und die Produktion 
erneuerbarer Rohstoffe im Vordergrund stehen, ist das Projekt nicht darauf be- 
schränkt, sondern bezieht sich auch auf den Gesundheitsbereich. So heißt es 
ebenfalls im OECD-Strategieentwurf von 2006: 


In health, biotechnological knowledge will play a role in the development of all types of 
therapies. It will no longer be meaningful to separate the pharmaceutical sector from the 
health biotechnology sector. Pharmacogenetics will develop rapidly, influencingthe design 
of clinical trials and prescribing practices. (OECD 2006: 99) 


Die bisherigen Analysen zu Bioökonomie und Biokapitalismus beziehen sich zwar 
nicht nur aufdas OECD-Projckt, stellen jedoch Prozesse der Kommerzialisierung 
und Inwertsetzung von Körpern und Körperstoffen im Kontext der Biomedizin 
ins Zentrum, die für dieses Projekt konstitutiv sind. Dabei zeichnen sich zwei 
unterschiedliche Analyseperspektiven ab: einerseits Analysen, die sich auf die Ak- 
kumulationsstrategien konzentrieren, andererseits stärker gesellschaftstheoretisch 


2 Bundesministerium für Ernährungund Landwirtschaft (2013): Nationale Politikstrategie 
Bioökonomie, http://www.bmbf.de/pubRD/Politikstrategie_Biooekonomie_barrierefrei. 
pdß, letzter Zugriff 16.1.2015. 
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ausgerichtete Analysen, die die gesellschaftlichen Bedingungen und die Verände- 
rungvon Lebens- und Existenzweisen ins Zentrum der Aufmerksamkeit rücken, 
insbesondere auch in den Geschlechterverhältnissen. 

Die kapitalorientierten Analysen widmen sich vor allem der Entstehung von 
Biotech-Industrien im Kontext von Neoliberalismus und der Finanzialisierung 
des Kapitalismus seit den 1970er Jahren. Kean Birch und David Tyfield zum 
Beispiel vertreten die These, dass die gegenwärtige Bioökonomie in erster Linie 
eine wissensbasierte Ökonomie im Gegensatz zu einer auf Warenproduktion 
basierenden Wirtschaft ist, wobei das Wissen zur Grundlage einer rentenba- 
sierten Gewinnmaximierung wird. Ihrer Analyse zufolge sind drei Prozesse von 
konstitutiver Bedeutung für die Entstehungeiner Bioökonomie. Dies sind erstens 
der Übergang von der „produktiven“ zur „immateriellen“ Arbeit, zweitens die 
Finanzialisierung des Kapitalismus und drittens der Übergang von einer wa- 
ren- zu einer anlagebasierten Form des Austauschs (vgl. Beitrag in diesem Heft). 
Birch und Tyfield argumentieren, dass biologische Ressourcen in der Bioökono- 
mie nicht unbedingt zu Waren werden, sondern dass Wert bzw. Rente aus der 
Wissensarbeit geschöpft wird, die durch rechtliche Regulierungen wie die zum 
„geistigen Eigentum“ eingehegt ist. Auch andere Analysen heben die Bedeutung 
intellektueller Eigentumsrechte, neoliberaler Deregulierung und der Zunahme 
an Finanzkapital für die Entstehung von Biotech-Industrien hervor (Cooper 
2008; Fortun 2008; Sunder Rajan 2009). 

Solche Analysen sind zwar durchaus hilfreich, wenn es darum gcht, die 
Entstehung von neuen wirtschaftlichen Sektoren oder Strategien, wie sie das 
OECD-Projekt zum Ausdruck bringt, zu erklären. Sie stoßen allerdings dortan 
ihre Grenzen, wo es darum geht, die Transformation von gesellschaftlichen Ver- 
hältnissen und Lebensweisen, von Selbst- und Körperverhältnissen zu analysieren. 
Gerade dies stellen jedoch stärker gesellschaftstheoretisch ausgerichtete Analysen 
der Bioökonomie, die von sozialanthropologischen und feministischen Perspek- 
tiven geleitet sind, in den Vordergrund. So argumentieren Melinda Cooper und 
Catherine Waldby (2014) mit Blick auf die globalen Ökonomien der Reprodukti- 
onsmedizin und der klinischen Studien der Pharmaindustrie, dass die Formen der 
Inwertsetzungvon Körpern und Körperstoffen engmit den Veränderungen in der 
Organisation von Arbeit, Haushalt und Familie zusammenhängen. Hinsichtlich 
der Entstehungglobaler Fruchtbarkeitsmärkte, aufdenen Substanzen wie Eizellen 
und Dienstleistungen wie Leihmutterschaft zirkulieren, stellen Cooper/ Waldby 
(2014: 61) fest, dass die „vertikale Desintegration der nationalen Produktion 
und großer Unternehmen“, die zum Outsourcing von Bereichen führte, mit 
einer „Desintegration des fordistischen Haushalts“ einherging. Diese Transfor- 
mationsprozesse führten, wie sie schreiben, zur „Entwicklung neuer Arten von 
Vertragsverhältnissen ..., die darauf zielen, die Einbeziehung biologischer und 
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sozialer Kapazitäten der Reproduktion von außerhalb der Familie sicherzustellen“. 
In der Folge kommt es sowohl zu einer Transnationalisierung als auch zu einer 
“biologischen Fragmentierung” der Familie. Mit Blick auf die osteuropäischen 
Eizellmärkte führen Cooper und Waldby den Begriff der „fertility chains“ ein, 
die mit anderen Formen von „care chains“ zusammenwirken. „Betrachtet man 
diese Sorge-Ketten in Zusammenhang mit dem Eizellmarkt“, schreiben sie (ebd.: 
76), „sieht man, dass osteuropäische feminisierte Arbeit zunehmend beides be- 
reitstellt, Elemente der biologischen Fruchtbarkeit und Elemente der Pflege und 
Erziehung, die zur Entstehungund Aufrechterhaltungvon Familien an anderen 
Orten notwendig sind“. 

Wie die Analyse von Cooper und Waldby exemplarisch zeigt, hängt Inwert- 
setzung von Körpern und Körperstoffen also aufs Engste mit der Veränderung 
von Lebensweisen zusammen und fordert diese heraus. Die Bioökonomie ist 
dabei Teil globaler kapitalistischer Prozesse. Dies beschreibt zum Beispiel Jyotsna 
Agnihotri Gupta mit Blick auf den Einbruch des internationalen Diamanthan- 
dels in Folge der Finanzkrise von 2008. Dieser Einbruch führte zu einer hohen 
„Arbeitslosigkeit unter Männern in Gujarat (Indien) ..., die in diamantbearbei- 
tenden Produktionsstätten tätigwaren“ (Gupta 2012: 31). Kliniken berichteten 
danach „vom starken Anstieg der Anzahl von Frauen aus verarmten Familien 
dieser Gegend, die durch operative Eingriffe ein Einkommen zu generieren ver- 
suchen“ (ebd.). In Interviews, so Gupta weiter, wurde „berichtet, dass sogar gut 
ausgebildete Frauen der indischen gehobenen Mittelklasse eine Beschäftigung als 
Eizellspenderinnen fanden, um das familiäre Einkommen aufzubessern” (cbd.). 
Die Interviews machen deutlich, dass bioökonomische Prozesse sowohl Teil der 
globalen kapitalistischen Ökonomie als auch Teil hierarchischer Geschlechtersys- 
teme sind. Sie zeigen, wie eng familiäre Sorgearbeit, Sexarbeit und monetarisierte 
Fortpflanzungsarbeit miteinander verflochten. Die Rekrutierung von Frauen als 
Leihmütter oder Eizellspenderinnen ist zwar ein komplexer, global hochgradig 
stratifizierter Prozess. Doch für einige Frauen stellt die monetarisierte Fortpflan- 
zungsarbeit eindeutig eine Fortsetzung anderer Formen geschlechtsspezifischer 
und sexualisierter Ausbeutung dar. So wird monetarisierte Fortpflanzungsarbeit 
einerseits häufig als moralisch weniger anstößige Alternative zur Prostitution 
betrachtet, da sie keinen sexualisierten Körperkontakt einschließt. Andererseits 
sind es gerade auch die etablierten Strukturen von monetarisierter Haus- und Sex- 
arbeit, an die sich die relativ neuen Praktiken der Fortpflanzungsarbeit anlagern.° 


3 Während beispielsweise Migrantinnen aus Nepal in Indien traditionell vielfach als 
Haushaltshilfen oder in der Sexindustrie tätig waren, arbeiten sie inzwischen zunch- 
mend auch als Leihmütter (Gupta 2012: 37). Zudem spielen für die Rekrutierung von 
Frauen als Leihmütter oder Eizellspenderinnen Kategorien und Vorstellungen, die dem 
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Die Inwertsetzung von Körperstoffen ist daher ein Vorgang, der nichtallein als 
Ausdehnungeiner quasi selbsttätigen kapitalistischen Verwertungslogik begriffen 
werden kann, sondern nur ausdem Wechselverhältnis von Ökonomie, Lebenswei- 
sen und Körperpolitiken. Denn gerade letztere sind eine zentrale Bedingung der 
Möglichkeit der biokapitalistischen Inwertsetzung und werden teileweise gezielt 
einer grundlegenden Transformation unterzogen. So berichtet Kalindi Voravon 
einer indischen Klinik, in der Frauen ein spezielles Training erhalten, um „ein 
neues Verständnis von ihrem Körper zu entwickeln, das es ihnen erlaubt, ihren 
Uterus als leeren Raum zu erfahren, der nicht genutzt wird und daher vermietet 
werden kann“ (Vora 2009: 271; vgl. Cooper/ Waldby 2014: 84). Biokapitalismus 
ist vor diesem Hintergrund als eine spezifische kapitalistische Form von Biopolitik 
zu begreifen, nicht als Biotech-Sektor oder als Bezeichnung für eine bestimmte 
Phase des Kapitalismus. Analyse und Kritik hätten daher die Verflechtungen 
von bioökonomischen Prozessen der Inwertsetzung menschlicher Körper mit 
anderen Teilprozessen des globalen Kapitalismus sowie mit der Veränderungvon 
je spezifischen Lebensweisen, Körperpolitiken und Subjektivierungsformen auf- 
zuweisen. Dies ist bisher allerdings kaum geschehen. Im Folgenden werfe ich daher 
einen kritischen Blick aufdie bisher dominanten Formen der Problematisierung, 


2. Bioethik und Inwertsetzung 


Angesichts der über Jahrzehnte zunehmenden Kommerzialisierung von Körper- 
stoffen ist aus unterschiedlichen theoretischen Perspektiven nach den ethischen 
und politischen Grenzen solcher Praktiken gefragt worden. Dabei ist Bioethik 
der am stärksten institutionalisierte und daher auch wirkmächtigste Diskurszu- 
sammenhang. Brisant ist dabei, dass der bioethische Diskurs in seinen dominan- 
ten Problemformulierungen und Begriffen die biokapitalistischen Verhältnisse 
festschreibt und zugleich entnennt. Ein Beispiel hierfür ist die Vorstellung vom 
Eigentum am eigenen Körper. Wenn nach den Grenzen der Kommerzialisie- 
rung des menschlichen Körpers oder des Kommerzialisierungsverbots gefragt 
wird, wird meistens schon vorausgesetzt, dass ein Eigentum am „eigenen“ Körper 


europäisch-kolonialen Rassendiskurs und der Eugenik entstammen, eine zentrale Rolle 
- insbesondere die Konstruktionen des „Weißseins“ und der „Vererbung von Intelligenz“. 
Sie führen nicht zuletzt zu einer hierarchischen Differenzierung zwischen Eizellverkäu- 
ferinnen auf der einen, Leihmüttern auf der anderen Seite. Denn während erstere als 
diejenigen betrachtet werden, die eine wertvolle Substanz beisteuern, die die Eigenschaf- 
ten des zukünftigen Kindes prägt, gelten Hautfarbe, Bildungsgrad und sozialer Status 
der Leihmütter in der Regel als unerheblich, sodass diese Tätigkeit zumeist von den am 
wenigsten privilegierten Frauen ausgeübt wird. 
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besteht, das heißt, dass Körper bzw. die fraglichen Körperstoffe also im Prinzip 
immer schon kommerzialisierbar sind. Dabei wird systematisch der Unterschied 
zwischen körperlicher Zugehörigkeit und dem „Gehören“ im eigentumsrechtli- 
chen Sinne geleugnet. Das Verhältnis zum Körper erscheint so immer schon als 
Eigentumsverhältnis. Wie Petra Gehring mit Blick auf das Recht, das sich diese 
Argumentation zueigen macht, betont hat, wird damit allerdings „ein erstaunli- 
cher Traditionsbruch verharmlost“ (Gehring 2006: 38). Denn keineswegs ist es so, 
dass die besitzindividualistischen Vorstellungen von Freiheit, die in der modernen 
politischen Philosophie formuliert werden, die Konsequenz einschließen, „dass 
diese Freiheit ... auch als Verwertungsfreiheit gleichsam in juridifizierter Form 
das Leibesinnere der Individuen durchdringt“ (ebd.: 39). 

Als grundlegend für diese Konstruktion des Körpers als Eigentum gilt die 
politische Philosophie von John Locke, für den das Eigentum an sich selbst als 
Arbeitskraft zentral ist und die Möglichkeit, diese zu verkaufen und zu kaufen. 
„Jeder Mensch“, heißt es bei Locke, habe „ein Eigentum an seiner eigenen Person. 
Über seine Person hat niemand ein Recht als nur er allein. Die Arbeit seines 
Körpers und das Werk seiner Hände ... sind im eigentlichen Sinne sein.“ (Locke 
1689: 22) Damit hat Locke eine besitzindividualistische Theorie der Person 
formuliert, in deren Zentrum einerseits die Verwandlung von Land und Natur 
vermittels Arbeit in Privateigentum steht, andererseits aber auch die Möglichkeit, 
„die Arbeit seines Körpers“, also Arbeitskraft, zu verkaufen. Doch obwohl Locke 
insbesondere von der angelsächsischen, stark utilitaristisch geprägten Bioethik 
immer wieder in Anspruch genommen wird, geht es bei ihm keineswegs um eine 
Kommerzialisierung von Körperstoffen. Petra Gehringhat auch daher zu Recht 
hervorgehoben, dass bei Locke nicht der „Körper einer ‘Biologie’, sondern der 
arbeitende Körper zur Disposition steht“ (Gehring 2006: 41). 

Allerdings können sich bioethische Argumentationen durchaus auch aufeine 
unausgesprochene Parallele zu Lockes theoretischer Operation stützen, sofern 
esin beiden Fällen darum geht, die Warenförmigkeit von etwas, das zuvor nicht 
dieser Form unterlag, zu behaupten und herzustellen. Schließlich ist auch das 
Verständnis von Arbeitskraft in Termini von Eigentum, Kauf und Verkauf kei- 
ne Selbstverständlichkeit, sondern einem Prozess der Inwertsetzung, d.h. der 
historischen Entstehung eines kapitalistischen Arbeitsmarktes, geschuldet. Die 
rechtliche Institution des Eigentums auf Selbstverhältnisse zu übertragen ist also 
in jedem Fall, d.h. sowohl in Hinblick auf das Vermögen zu arbeiten als auch 
in Hinblick auf die eigenen Körperstoffe, ein historisch kontingenter Vorgang, 
der nur im Rahmen gesellschaftlicher Macht- und Hertschaftsverhältnisse zu 
begreifen ist. Dabei werden mit der Inwertsetzung von Körperstoffen ebenso 
wie mit der Inwertsetzung der Arbeitskraft jeweils historisch neue Selbst- und 
Körperverhältnisse etabliert, die mit neuen Formen von Aneignung und Ent- 
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eignung einhergehen.‘ Zentral ist dabei eine gewisse Selbstobjektivierung, die 
dazu führt, alle Körperteile und -stoffe - Embryonen, Eizellen, Sperma, Gewebe 
etc. - als potenziell veräußerbare Dinge zu betrachten. Denn Eigentümerin oder 
Eigentümer meiner selbst zu sein bedeutet zuallererst, potenzielle Verkäuferin 
meiner selbst zu sein. 

Damit Körperstoffe zum Gegenstand von Kauf und Verkauf, also Waren 
werden, reicht es jedoch nicht, dass die potenziellen Verkäufer*innen sich selbst so 
betrachten als seien sie Eigentümer*innen ihrer Körperstoffe. Diese müssen auch 
objektiv zu isolierten Dingen werden, die zirkulieren können und eigentumsfähig 
sind. Diesen Prozess, der eine technische und eine rechtliche Seite hat, haben 
Catherine Waldby und Robert Mitchell als „disentanglement“ (Entflechtung), 
bezeichnet und am Beispiel der sogenannten überzähligen Embryonen dargestellt, 
also Embryonen, die durch reproduktionstechnische Verfahren entstehen, aber 
nicht zur für eine Schwangerschaft in Betracht gezogen werden. Embryonen sind, 
so Waldby und Mitchell, zunächst körperlich und sozial „verflochten‘“, d.h. sie 
sind zunächst Teil des gelebten weiblichen Körpers und der jeweils konkreten 
Alltagswelt. Durch technische und rechtliche Prozeduren aber können sie aus 
diesen Zusammenhängen herausgelöst werden: 

Sie können in eine Stammzelllinie transformiert werden, die in Biobanken eingelagert 

und kopiert werden kann, die zirkulieren kann und dic als geistiges Eigentum der Wissen- 

schaftlerin konstituiert werden kann. Die letztgenannte Form der Entflechtung schließt 
eine grundlegende Wertveränderungein, sofern die ontologische Bedeutung des Embryos 


und der soziale Wert der Spende in den Anlagewert der patentierten Zelllinie übergehen. 


(Waldby/Mitchell 2006: 69) 


Im Prozess der „Entflechtung“ ändern Embryonen also sowohl ihre materielle Be- 
stimmungals auch ihren sozialen Status. Sie werden in „Dinge“ transformiert, die 
technisch bearbeitet und modifiziert werden können und den rechtlichen Status 
von Eigentum erhalten. Für diese Transformation ist, wie Waldby und Mitchell 
deutlich machen, die bioethische Prozedur der „informierten Einwilligung“ 
von zentraler Bedeutung. Denn diese Prozedur, in der diejenigen, deren Körper 
die fraglichen Stoffe entstammen, explizit einer biomedizinischen Verwendung 
zustimmen, „dissoziiert“ beispielsweise den Embryo „vom Netzwerk der Familien- 
verhältnisse, das ihn hervorgebracht hat, und positioniert ihn als eine technische 
Entität, über deren Produktivität das Labor verfügen kann“ (Waldby/Mitchell 


4 Wie die Analyse der bioethischen Debatten seit den 1970er Jahren zeigt, ist vor allem 
der weibliche Körper immer wieder als Aneignungshindernis betrachtet worden. Dies 
hat zu einer ganzen Reihe an Argumentationen geführt, die nachzuweisen versuchen, 
warum - trotz des Locke’schen Personenbegriffs - Frauen kein „Eigentum“ an den von 
ihnen hervorgebrachten Embryonen oder andern Körperstoffen haben. Vgl. hierzu Lettow 
2011: insb. SOf.. 


Biokapitalismus und Inwertsetzung der Körper 4 


2006: 73). Die Körperstoffe erhalten so allererst einen rechtlichen Status, d.h. aus 
körperlichen Entitäten werden „gespendete“ Embryonen, Eizellen oder Organe. 
Sie werden zu einem rechtlich eingehegten und damit eigentumsfähigen Gut.’ 
Sofern diese theoretischen Grundannahmen und praktischen Implikationen, 
die mit einem besitzindividualistischen Personenbegriff und dem Konstrukt der 
„informierten Einwilligung“ verbunden sind, nicht aufgearbeitet werden, kann 
Bioethik also kaum als kritische Instanz betrachtet werden. Vielmehr erscheint 
dieser Diskurs als „wesentlicher Bestandteil der normativen und rechtlichen 
Infrastruktur, die die politische Ökonomie der Life Sciences reguliert“ (Cooper/ 
Waldby 2014: 14). 


3. Grenzen des Marktes? 


Eine zweite Form der Kritik besteht darin, Prozesse der Vermarktlichungeinzuhe- 
gen und Grenzen des moralisch bzw. politisch Zulässigen zu ziehen. Die zentrale 
Frage ist dabei, auf welchen Kriterien solche Grenzziehungen beruhen. Eine der 
einflussreichsten Argumentationen ist die von Jürgen Habermas, dem zufolge in 
der „menschlichen Natur“ Grenzen der Verfügbarkeit angelegt sind. Genetische 
Manipulation und insgesamt alle Maßnahmen biotechnischer Selbstoptimierung, 
auch wenn sie auf der individuellen Entscheidung von Marktteilnehmern beru- 
hen und auf dem Markt nachgefragt werden, sind demnach unzulässig. Denn 
sie zerstören, so seine Kritik, die „Unverfügbarkeit der biologischen Grundlage 
personaler Identität“ (Habermas 2001: 51). Habermas’ Grundannahme ist dabei, 
dass Individuen, um sich als autonome, rational agierende Person verstehen zu 
können, ihren Körper als „naturwüchsig ...., als die Fortsetzung des organischen, 
sich selbst regenerierenden Lebens“ erfahren können müssen (ebd.: 101). Aller- 
dings ist eine solche Berufung auf die Natürlichkeit des Körpers insbesondere 
aus feministischer Sicht problematisch, da sie Natur als etwas Gegebenes und 
Unveränderliches betrachtet. Ausgeblendet wird dabei die Tatsache, dass sowohl 
die „äußere“ als auch die „innere“ Natur, die nicht-menschliche Natur und die 
menschlichen Körper, immer schon historisch und gesellschaftlich konstituiert, 
d.h. durch eine Vielzahl sozialer Praktiken vermittelt sind. Wenn es nach Marcel 
Mauss für Erwachsene keine natürliche Art zu gehen gibt, und wenn, wie die 
Geschlechterforschung immer wieder aufgezeigt hat, „Geschlecht“ immer auf 
historisch und kulturell spezifische Art und Weise konstituiert ist, ist die An- 
nahme einer unwandelbaren Natur auch mit Blick auf andere Körperpraktiken 


5 Eine weitere Kategorie, mit dem die Eigentumsfähigkeit von Körperstoffen allererst 


hergestellt wird, ist die des Mülls (2006: 86). 
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obsolet. Zudem bleibt die Behauptung der Unverfügbarkeit der „menschlichen 
Natur“ rein appellativ, denn die verschiedenen Praktiken des biomedizinischen 
„enhancements“ machen ja faktisch im Gegenteil die Verfügbarkeit und Verän- 
derbarkeit menschlicher Körper deutlich. 

Nancy Fraser (2013) argumentiert hingegen aus einer ökonomie- und ge- 
sellschaftstheoretischen Perspektive und bezicht sich dabei auf den Begriff der 
fiktiven Ware von Karl Polanyi. Ihm zufolge kann und sollte nicht alles kom- 
modifiziert werden, sondern es gilt die Tendenz einzudämmen, die Marktlogik 
auf alle Bereiche von Gesellschaft und Natur auszudehnen. Insbesondere aus 
der Tatsache, dass Land, Arbeit und Geld in kapitalistischen Gesellschaften 
als Waren behandelt werden, habe eine spezifische Krisendynamik zur Folge. 
Denn bei diesen Dingen handelt es sich um „fiktive Waren“, die nur um den 
Preis als normale Waren betrachtet werden können, dass die Voraussetzungen 
der kapitalistischen Warenproduktion selbst untergraben werden. Land, Arbeit 
und Geld, so die Argumentation, werden eigentlich nicht für den Markt produ- 
ziert, sondern gehören zu dessen materiellen Bedingungen. Um gesellschaftliche 
Stabilität zu gewährleisten und die Bedingungen der Marktwirtschaft nicht zu 
untergraben, sollte die Zirkulation von Land, Arbeit und Geld in Form von 
Waren staatlich begrenzt werden. Fraser knüpft an Polanyis Argumentation an, 
stellt jedoch die Fixierung auf den Staat bzw. Strategien „sozialer Protektion”, 
infrage. Denn Polanyi blendet, wie Fraser betont, Formen der Herrschaft, die 
sich als staatliche Schutzmaßnahmen darstellen, systematisch aus. Stattdessen 
argumentiert Fraser für Emanzipation als dritte Strategie -eine Strategie jenseits 
von Vermarktlichung und Protektion. 

Dies ist nicht zuletzt mit Blick auf feministische Politiken um die Kommer- 
zialisierung von Körperstoffen von zentraler Bedeutung. Denn weder liberale 
Strategien, die zum Beispiel Leihmutterschaft oder den Verkauf von Eizellen 
schlicht als Lohnarbeit und Dienstleistungbetrachten und damit normalisieren, 
noch Strategien der Viktimisierung und paternalistischer „Schutz“ sind hier 
angebracht (Schultz/Braun 2012). Dennoch weist die an Polanyi angelehnte 
Kritik der Vermarktlichung einige Probleme auf. Diese betreffen erstens den 
Begriff der fiktiven Ware. Schließlich ist jede Ware in gewisser Weise „fiktiv“, 
insofern es nicht ihre konkrete Gegenständlichkeit ist, die sie zur Ware macht, 
sondern ihr Funktionieren im Kontext gesellschaftlicher Tauschverhältnisse. In 
diesen aber funktionieren Land, Arbeit und Geld ebenso als Waren, wie es zum 
Beispiel Körperstoffe tun, von denen sich auch behaupten lässt, dass sie zu den 
Voraussetzungen des Marktes, weilzur Voraussetzung jedes menschlichen Han- 
delns gehören. Zweitens rücken in einer an Polanyi orientierten Perspektive nur 
Zirkulationsprozesse, nicht aber Prozesse der Produktion und der Konsumtion 
in den Blick. Das heißt, es werden weder Produktionsverhältnisse thematisiert, 
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noch die Frage, wie diese verfasst sind, sodass es überhaupt dazu kommen kann, 
dass Arbeit, Land und Geld die Form von Waren annehmen, noch die Art und 
Weise der Konsumtion dieser Waren. Mit anderen Worten: Ausgeblendet wird 
die Dynamik kapitalistischer Produktion. Die Kritik der Vermarktlichungrich- 
tet sich gegen die Tatsache, dass bestimmte Dinge auf dem Markt als Waren 
erscheinen, fragt aber nicht nach den Bedingungen, unter denen sie dies tun. 
Gerade für ein kritisches Verständnis des gegenwärtigen Biokapitalismus ist es 
aber von zentraler Bedeutung, die spezifischen Formen der Produktion und der 
Konsumtion von Körperstoffen zu begreifen. Denn zum einen ist gerade die 
biokapitalistische Produktion von Körperstoffen brisant, da die meisten hier 
relevanten Praktiken von der Eizellabgabe bis zur Teilnahme an klinischen Tests 
eine Verletzung der körperlichen Integrität und teilweise erhebliche körperliche 
Schädigungen einschließen. Zum anderen formieren sich neue Konsummuster 
und Bedürfnisstrukturen rund um die existenziellen Bereiche von Gesundheit 
und Generativität, in denen sich Klassenunterschiede und globale Ungleichheit 
im geldvermittelten Zugriff auf die Körper Anderer manifestieren. 

Ein dritter Einwand betrifft schließlich das Zusammenspiel unterschiedlicher 
ökonomischer Formen, denn die biokapitalistischen Körperstoffe zirkulieren 
nicht nur in der Form von Waren. Eine wichtige Rolle spielen insbesondere 
jene Formen des Gebens und Nehmens, die oft als „Spende“ oder „Geschenk“ 
bezeichnet werden. Kritische Analysen dieser Praktiken haben dabei deutlich 
gemacht, dass diese keineswegs Ausdruck einer allgemeinmenschlichen Neigung 
zum Altruismus, sondern in bestehende Ungleichheitsstrukturen eingelassen 
sind. So besteht zum Beispiel bei Organspenden ein deutliches Ungleichgewicht 
zwischen weiblichen Spenderinnen und männlichen Empfängern (Winter 2009). 
Zudem haben feministische Analysen gezeigt, dass Prozesse der Kommerziali- 
sierung eng mit nicht-kommerziellen Formen der Zirkulation verbunden sind. 
Susanne Schultz und Kathrin Braun sprechen in diesem Zusammenhang von 
„verdeckten Strategien der Kommerzialisierung“ und meinen damit vor allem 
Praktiken der Aufwandsentschädigung oder des sogenannten „egg sharing“, bei 
dem „überzählige“ Eizellen, die durch künstliche Befruchtung produziert werden, 
gegen einen kostenlosen Behandlungszyklus getauscht werden (Schultz/Braun 
2010). Eine solch komplexe Wechselbeziehung zwischen kommerziellen und 
nicht-kommerziellen Formen der Zirkulation spielt ebenfalls bei der Blutspende, 
der Organspende und der Teilnahme an klinischen Tests eine Rolle, auch wenn 
zwischen diesen Praktiken Unterschiede bestehen, die es näher zu untersuchen 
gilt. 

Angesichts der Grenzen, an die eine Kritik der Vermarktlichung ausgehend 
von Polanyis Analyse stößt, scheint es notwendig zentrale Begriffe der Politischen 
Ökonomie zu überdenken, einschließlich des Begriffs der Ökonomie selbst. Ich 
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wende mich daher im Folgenden einer Reihe von Autorinnen zu, die hierzu 


Vorschläge gemacht haben. 


4. Politische Ökonomie neu denken 


Aus einer Polanyi’schen Perspektive und für jene, die Biokapitalismus als ei- 
nen neuen Sektor oder eine neue Periode betrachten, bedeutet “Ökonomie” 
immer schon kapitalistische Ökonomie bzw. Marktwirtschaft. Analysen der 
nicht-kommerziellen Zirkulation von Körperstoffen zeigen jedoch, dass dieses 
Ökonomieverständnis zu kurz greift. Autor*innen wie Waldby und Mitchell 
(2006), Martin Gunnarson und Frederick Svenaeus (2012) oder Richard Titmuss 
(1970) in seiner inzwischen klassischen Studie zur Ökonomie der Blutspende 
haben hingegen Marcel Mauss’ Theorie der Gabe (1925) aufgegriffen, der zufolge 
der Gabentausch eine vom Warentausch unterschiedene Form des Tausches ist. 
Mauss macht dabei deutlich, dass es sich bei den von ihm analysierten Praktiken 
keineswegs um altruistische Formen des Schenkens oder Spendens handelt, 
sondern dass Gaben in komplexen gesellschaftlichen Gefügen zirkulieren und 
auf spezifischen Formen von Reziprozität basieren. Diese funktionieren zwar 
ohne Geld, doch werden in der Gabenökonomie langfristige soziale Bindun- 
gen durch Obligations- und Schuldverhältnisse konstituiert, die durchaus mit 
Zwang einhergehen. Eine Gabe kann niemals einfach angeeignet werden, son- 
dern erfordert zwangsläufigeine Gegengabe und funktioniert in einem Geflecht 
wechselseitiger Abhängigkeiten. 

Die Frage, die mich hier interessiert ist nicht, inwieweit die ethnographischen 
Analysen von Mauss geeignet sind, Prozesse in kapitalistischen Gesellschaften 
der Gegenwart zu erhellen. Wichtigscheint mir vielmehr, dass die Bezugnahmen 
auf Mauss es ermöglichen, die Verflechtung von kapitalistischen und nicht-kapi- 
talistischen Verhältnissen zu thematisieren. Ähnlich wie in der feministischen 
Hausarbeitsdebatte der 1970er Jahre, die zu einem erweiterten Ökonomiever- 
ständnis und insbesondere einem erweiterten Arbeitsbegriff geführt hat, stellt 
sich auch hinsichtlich des Biokapitalismus die Frage, wie die Beziehungen zwi- 
schen unterschiedlichen ökonomischen Logiken begriffen werden können. Denn 
diese laufen keineswegs bezugslos nebeneinander her, sodass Silvia Kontos mit 
Blick auf die Hausarbeit denn auch von einer „spezifischen Integration“ in die 
kapitalistische Ökonomie spricht. Hausarbeit, so Kontos, ist keineswegs, ein 
vorkapitalistisches Relikt: „Sie wird nicht als historisch voraufgehende von einer 
ökonomisch überlegenen Produktionsweise erfasst und angeeignet, sondern ist 
als Reproduktion der Ware Arbeitskraft ihr gleichursprünglicher Bestandteil“ 
(Kontos 2015). Parallel dazu können auch die nicht-monetarisierten oder „ver- 
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deckten Strategien der Kommerzialisierung“ als konstitutiver Bestandteil bio- 
kapitalistischer Inwertsetzung betrachtet werden. 

Mit Blick auf die „Reproduktion“ im Sinne der gesellschaftlichen Fortpflan- 
zungsverhältnisse, also des gesamten Ensembles von gesellschaftlichen Praxen und 
Verhältnissen, die zur Hervorbringung von Kindern beitragen, bedeutet die Frage 
nach der „spezifischen Integration“ von Ökonomien zudem, Verschiebungen 
im Verhältnis von Produktion und „Reproduktion“ zu analysieren, die ihren 
Ort bislang im Bereich des Privaten hatte, auch wenn dieser wiederum staatlich 
reguliert ist. In der Tat werden denn auch in Analysen zur Bioökonomie vielfach 
die Begriffe der Produktion und Reproduktion neu beleuchtet. So hat Charis 
Thompson - mit Blick aufdie Reproduktionstechnologien - diagnostiziert, dass 
eine „biotechnologische (Re)Produktionsweise“ entsteht, die sich ihr zufolge 
unter anderem durch eine Verschiebung von der Produktion zur Reproduktion 
auszeichnet. Gemeint ist damit eine Verschiebung von der Arbeit, die Dinge 
und Profit produziert, hin zu den Körpern, welche Dinge, die Profit bringen, 
reproduzieren (Thompson 2005: 11). Zudem komme es zu einer Verschiebung 
von der Eflizienzsteigerung zur Orientierung am Erfolg einer biomedizinischen 
Prozedur sowie zu einem veränderten Verhältnis zu Müll und Abfallprodukten. 
Während ein zentrales Problem kapitalistischer Produktion darin besteht, so 
Thompson, wie man sich dieser entledigen kann, gehe esnun darum, Verfügung 
über „reproduktive Abfallprodukte (Organe aus einer Leiche oder Embryonen)“ 
zu gewinnen (ebd.). Sarah Franklin und Margaret Lock (2003: 13), die an diese 
Diagnose anknüpfen, haben die Parallelen betont, die zwischen der neuen Form 
der Bioökonomie und traditioneller Agrarwirtschaft bestehen. Sie sprechen von 
einer „globalen biologischen Ökonomie“, die sich dadurch auszeichnet, dass Leben 
und Tod „in Mittel der (Re)Produktion“ verwandelt bzw. in Komponenten zerlegt 
werden, die die Grundlage dieser neuartigen Ökonomie darstellen. „Produktion“ 
und „Reproduktion“ gehen dabei ineinander über, insofern menschliche, tieri- 
sche und pflanzliche Körper in jene Prozesse einbezogen werden, die in einem 
umfassenden Sinn aufdie Herstellungund Wiederherstellungvon Körpern und 
Körperstoffen zielen. 

Diese Ansätze, die Grenzverschiebungen oder gar die Auflösung der Differenz 
von Produktion und Reproduktion diagnostizieren, operieren allerdings meist 
mit einem unspezifischen Produktionsbegriff. „Produktion“ bezicht sich dabei 
allgemein auf die Herstellung von Dingen, nicht aber im Marx’schen Sinne auf 
die Produktion von Mehrwert. Denn die Frage, ob und wie in bioökonomischen 
Prozessen der „(Re)Produktion“ Mehrwert produziert wird, wird überhaupt nur 
selten diskutiert. Zudem wird „Reproduktion“ meist im Sinne „biologischer 
Reproduktion“ oder regenerativer Körperprozesse verwendet, was auf ein natu- 
ralisierendes Verständnis gesellschaftlicher Fortpflanzungsverhältnisse verweist. 
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Damit wird zudem die Problematik des Trennungszusammenhangs von Produk- 
tion und „Reproduktion“ im Sinne jener Sphäre nicht-monctarisierter Arbeit, in 
der die Praktiken des „Kindermachens“ verankert sind, ausgeblendet. Die Frage, 
auf welche Weise kapitalistische und nicht-kapitalistische Prozesse „spezifisch 
integriert“ werden, bleibt so unbeantwortet. 

Dies ist insbesondere der vitalistischen Artikulation von Begriffen geschuldet. 
Denn auch wenn im Kontext der Analysen zur Bioökonomie nur selten explizit 
für einen politischen Vitalismus argumentiert wird, werden die Begriffe wie 
Produktion, Produktivität, Mehrwert und selbst Arbeit oft als Ausdrucksformen 
von „Vitalität“ bzw. des „Lebens“ gefasst. So verlagert zum Beispiel Melinda 
Cooper mit ihrem Konzept des „Lebens als Mehrwert“ („life as surplus“) die 
Mehrwertproduktion in die biologischen Prozesse des Körpers.‘ Entgegen der 
theoretischen Absicht wird damit die biokapitalistische Inwertsetzung von 
Körpern jeglicher Analyse und Kritik entzogen. Denn mit den vitalistischen 
Begriffen wird eine grundsätzlich a-historische Prozesshaftigkeit behauptet, die 
allen gesellschaftlichen Praxiszusammenhängen vorgängig ist und daher auch 
nicht gesellschaftstheoretisch reflektiert werden kann. Begriffe wie Mehrwerts, 
die spezifische gesellschaftliche Praxisformen - kapitalistische Ausbeutung - 
problematisieren, verlieren daher ihr kritisches Potenzial, sofern sie nicht auf 
bestimmte Gesellschaftsformationen, sondern auf das „Leben an sich“ bezogen 
werden.” 

Susanne Schultz und Kathrin Braun haben die Problematik einer vitalistischen 
Wendungvon politisch-ökonomischen Begriffen anhand des Konzepts der „rege- 
nerativen Produktivität“, das Catherine Waldby und Melinda Cooper verwenden, 
deutlich herausgestellt. „Bei genauerer Betrachtung‘, so Schultz und Braun, 

fallen bei Waldby und Coopers Verständnis der Produktivität der regenerativen Arbeiterin 

schr disparate Momente des Prozesses der Eizellgewinnung tendenziell in eins. Dadurch 
entsteht ein merkwürdiges Kontinuum Tegenerativer Produktivität”. Als regenerative 


Produktivität bezeichnen sie nämlich sowohl erstens die aktive Beteiligung der Frau an 
den medizinischen Prozeduren, zweitens die Belastungen und Risiken, die diese für die 


6 Was genau mit „Leben als Mehrwert“ gemeint ist, wird von Cooper nicht eindeutig 
erklärt. Einschlägige Textstellen machen aber deutlich, dass es hier nicht um Mehrwert- 
produktion, sondern um die Annahme eines von Lebewesen hervorgebrachten vitalen 
„Überschusses“ geht (vgl. u.a. 2008: 25, 49). 

7 Birch und Tyfield fragen in diesem Heft daher zu Recht, wozu überhaupt der Bezug 
auf marxistische Terminologie bei Autoren und Autorinnen dient, die ein vitalistisches 
Vokabular benutzen. Anzumerken ist, dass es derzeit eine starke Konjunktur vitalistischer 
Argumentationen in der politischen Theorie gibt. Diese Positionen wenden sich gegen 
liberalistische Konzeptionen des autonomen Subjekts und dualistische Trennungen von 
Natur/Kultur, Subjekt/Objekt, indem sie auf eine geteilte, unmittelbar erfahrbare Vita- 
lität rekurrieren. Zur Kritik dieser „Schnsucht nach Unmittelbarkeit“ vgl. Lettow 2014. 
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Frau mit sich bringen, drittens die spezifische Produktivität des weiblichen Körpers, der 
(hormonell stimuliert) Eizellen hervorbringt und reifen lässt, und schließlich viertens die 
spezifische Produktivität der Eizelle im Klonverfahren, die sich die Stammzellforschung 
zunutze machen will. (Schultz/Braun 2012: 72) 


Auch die Versuche, den Arbeitsbegriff und den spezifischen Status von Körper- 
lichkeit in biokapitalistischen Ent- und Aneignungsprozessen zu bestimmen, sind 
bisher aufähnliche Probleme zu gestoßen. So führt etwa Kalindi Vora (2009) den 
Begriff der biologischen Arbeit ein und stellt fest, dass diese Art von Arbeit sich 
auf die „biologischen Kapazitäten des Körpers“ bezicht. „Diese Kapazitäten rei- 
chen von der Produktion einzigartiger DNA-Sequenzen und anderer biologischer 
Informationen bis zur Produktion von Körperteilen und -gewebe wie Blut und 
Organe.“ (Ebd.: 268) Obwohl Vora die spezifischen Formen von Disziplinierung 
der Körper, die diese Arten von Arbeit voraussetzen - von medizinischen Kont- 
rollen über Ernährungsvorschriften bis hin zur Unterbringung von Leihmüttern 
in besonderen Zentren, in denen sie getrennt von ihren sonstigen lebensweltlichen 
Zusammenhängen einem bestimmten Verhaltensregime unterworfen werden 
-, sehr genau beschreibt, hat dieser Begriff die Tendenz die fraglichen Arbeiten 
zu naturalisieren. 

Cooper und Waldby (2014) wiederum führen den Begriff „klinische Arbeit“ 
(„clinical labour“) ein. Auch sie betonen, dass „die in vivo Biologie der mensch- 
lichen Subjekte“ (ebd.: 7) in den biokapitalistischen Praktiken auf eine neuartige 
Artund Weise einbezogen wird und versuchen jene Arbeitsprozesse zu fassen, bei 
denen Arbeit auf die „suborganismische Ebene des Körpers“ (ebd.: 12) verlagert 
wird, also die Hervorbringung bestimmter Körperstoffe oder die Verfügbarma- 
chung von Körperprozessen im Zentrum steht. Dies betrifft nicht nur die Eizell- 
Samen und Gewebeproduktion, sondern beispielsweise Leihmutterschaft oder die 
Teilnahme an klinischen Studien. Die Life-Science-Industrie, so Cooper (2014: 
7), „basiert aufeiner umfangreichen aber nicht anerkannten Arbeiterschaft, deren 
Dienstleistungen in der viszeralen (das Leibesinnere betreffenden; Anm.: $.L.) 
Erfahrungvon Medikamentenkonsum, hormonellen Veränderungen, mehr oder 
weniger invasiven biomedizinischen Prozeduren, Ejakulation, Gewebeproduktion 
und Schwangerschaft bestehen“. 

In gewisser Weise trifft die Behauptung, dass Arbeit ein körperlicher Prozess 
ist, zwar auf jede Form von Arbeit zu, doch tritt dieser Aspekt von Arbeit in 
den biotechnologisch vermittelten Formen umso drastischer hervor. Es zeigt 
sich dabei, dass unterschiedliche Arbeitsformen mit unterschiedlichen Körper- 
verhältnissen korrelieren. Daher ist es gerade nicht das „Leben selbst“ oder eine 
anonyme körperliche Vitalität, auf die sich biokapitalistische Prozesse bezichen. 
Vielmehr geht es um schr spezifische Formen der Arbeit und der Disziplinierung 
der Körper. Doch auch wenn die bisherigen Versuche, Begriffe der politischen 
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Ökonomie neu zu bestimmen, auf eine Reihe von Problemen stoßen, tragen sie 
dazu bei, Biokapitalismus und die Inwertsetzung von Körperstoffen als Ensemble 
von Prozessen der Restrukturierung gesellschaftlicher Lebens- und Existenzwei- 
sen, von Geschlechterverhältnissen und Körperpolitiken zu begreifen. 


4. Ausblick 


Wie die vorangehenden Abschnitte gezeigt haben, ist es von zentraler Bedeu- 
tung, die Zirkulation, Produktion und Konsumtion von Körperstoffen in einer 
integralen Weise zu betrachten. Weder die Regulation und Eindämmung der 
warenförmigen Zirkulation von Körperstoffen noch der Fokus auf Arbeit und 
Produktion reichen aus, um das globale Geflecht biokapitalistischer Verhältnisse 
zu begreifen. Die Herausbildung neuartiger Konsummuster spielt dabei ebenfalls 
eine zentrale Rolle. So ist die Formierung von Wünschen und Bedürfnissen ein 
konstitutiver Bestandteil des Biokapitalismus - etwa das Bedürfnis nach einem 
genetisch eigenen Kind oder die Transformation des Wunsches nach Gesund- 
heit und Wohlbefinden in Bedürfnisse, die durch den Erwerb und den Konsum 
biokapitalistischer Güter und Dienstleistungen befriedigt werden können. Diese 
„neuen“ Bedürfnisse wurden bisher kaum in diesem Kontext betrachtet. Um 
globale und regionale Verflechtungen und Ungleichheitsverhältnisse analysie- 
ren und kritisieren zu können, ist es also notwendig, ökonomische Analysen zu 
entwickeln, die das Zusammenspiel von Formen der Produktion, Zirkulation 
und Konsumtion in den Blick nehmen. Zugleich macht die Einbeziehung der 
Konsumtion deutlich, dass die Kritik der Inwertsetzung von Körperstoffen sich 
nicht auf die Analyse kapitalistischer Verwertungsprozesse beschränken kann. 
Sie muss zudem die ganze Vielfalt biopolitischer Prozeduren einbeziehen, die 
zur Entstehung neuer Bedürfnisstrukturen, Lebensweisen und Formen von Sub- 
jektivität führen. Biokapitalismus erweist sich daher ebenso als eine Form von 
Biopolitik, wie auch „Leben machen und Sterben lassen“, die Disziplinierung 
der Körper und das Regieren von Bevölkerungen zunehmend über Markt und 
Weltmarkt vermittelt sind. 
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Rüdiger Kunow 


Wertkörper 
Zur Ökonomisierung des menschlichen Körpers im 
Zeichen von Globalisierung und Neoliberalismus 


Mein Körper gehört mir: Zur biologischen Neuauflage 
einer alten Illusion 


Es ist eine von der bürgerlichen Gesellschaft gern genährte Illusion, anzunehmen, 
dass der menschliche Körper etwas Persönliches bzw. Individuelles darstelle, quasi 
das Eigentum des/der Einzelnen ist. Bei näherer Betrachtung zeigt sich indes 
schon bald, dass „mein“ Körper nie ganz „mir“ gehört, sondern in Wirklichkeit 
immer schon anderen, einem höheren Wesen (wie in vielen Religionen), der 
Nation (besonders in totalitären Systemen) oder aber (wie der Wirtschaftslibe- 
ralismus lehrt) dem Markt. Hier greift die „unsichtbare Hand“ der Ökonomie 
nach dem Körper der Einzelnen, die diesen Körper bzw. dessen Arbeitsleistung 
verkaufen, um ihren Lebensunterhalt zu sichern. Hier ermisst sich auch der 
Wert „ihres“ Körpers. Die seit Marx immer wieder vorgebrachte Kritik an der 
„lebendigen Arbeit“, der Veräußerung des Körpers an ökonomische Interessen 
und Mechanismen, hat das Ideologische an diesem vorgeblich zu beiderseitigem 
Nutzen eingegangenen Verhältnis offengelegt.' Im Übrigen ist für Marx die Öko- 
nomisierung des Lebendigen auch kein geschichtlicher Zufall, sondern gehört zu 
den strukturellen Pathologien des Kapitalismus. Hierauf wird im Folgenden noch 
zurückzukommen sein. Doch auch über den Bereich der politischen Ökonomie 
hinaus gab es seit der Neuzeit in der gesellschaftlichen Entwicklung vielfältige 
Gelegenheiten für ein Dementi der Illusion persönlicher Verfügungsgewalt über 
den eigenen Körper: etwa das Aufkommen der modernen verwalteten Welt mit 
Wehr- und Schulpflicht oder sozialdarwinistische bzw. rassistische Ideenkom- 
plexe. Auch die Eugenik wäre hier zu nennen. Allerdings erwies sich die Analogie 


1 Locus Classicus dieser Kritik sind natürlich Marxens Grundrisse, insbesondere im Kapitel 
vom Kapital (Heft 3) - siche MEW 42: 234ff.). Einen Versuch der Wiederbelebung dieser 
Kritik im angelsächsischen Raum, der besonders auf den Status des lebendigen Körpers 
abzielt, unternimmt Fredric Jameson 2011: 19£., 25f., 111fF. 
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von Körper und Eigentum offenbar als zu verlockend, um zu einer umfassenden 
Revision dieses Vorstellungskomplexes zu führen. 

In jüngster Zeit, im Gefolge der Entschlüsselung des menschlichen Genoms, 
sowie angesichts atemberaubender Fortschritte im Bereich von Biotechnik und 
Medizin’, hat die Idee, besser gesagt die Ideologie des „eigenen“ Körpers neue 
Plausibilität, ja Strahlkraft gekommen. Wenn es jetzt bzw. in naher Zukunft 
möglich sein wird, körperliche Schwächen und Defekte zu korrigieren, wenn also 
die biologische Ausstattungdes Menschen nicht mehr schicksalhafte Gegebenheit 
ist (Rose 2007: 39£.), sondern der Mensch seinen Körper nach etwaigen Not- 
wendigkeiten, nach Neigungen, Interessen und wirtschaftlichen Verhältnissen 
(um)gestalten kann, dann erscheint dieser sozusagen „maßgeschneiderte“ Körper 
noch einmal als ein unverwechselbar Eigenes, wenn auch ein (bio)technologie- 
gestütztes Eigenes. 

Die Zweckdienlichkeit der nunmehr möglichen Eingriffe in die biologische 
Substanz des Lebens wie auch deren ethische Implikationen ist nicht Gegen- 
stand der hier entwickelten Erwägungen. Vielmehr geht es der Perspektive einer 
materialistischen Kritik darum, zu zeigen, wie die aktuellen Fortschritte im 
Bereich Biotechnologie den gesteigerten Verwertungsinteressen des neolibera- 
len Kapitalismus in die Hände spielen und auf diese Weise, nunmehr mit den 
Mitteln der Biotechnologie, die Pathologien des Kapitalismus wiederholt bzw. 
im eigenen Körper verortet werden. Diese Entwicklungen in Richtung aufeine 
Selbstoptimierung der menschlichen Gattung lassen sich besonders deutlich in 
den USA beobachten, weswegen die Vorgänge dorteinen immer wiederkehrenden 
Bezugspunkt der folgenden Argumentation bilden.’ 

Aus gesellschafts- bzw. kulturkritischer Perspektive soll es zunächst darum 
gehen, die neuen biotechnologischen Möglichkeiten menschlicher Selbstoptimie- 


2 Diese Entwicklungen können hier nicht im Einzelnen bilanziert werden. Gen- und 
Biotechnologie dienen im Folgenden als Sammelbegriffe für eine Reihe von teilweise 
recht verschiedenen Verfahren und Interventionen wie Genomsequenzierung, das Ein- 
bringen von intakten Genvarianten zur Behebung von Gendefekten, therapeutischem 
bzw. Forschungs-Klonen, Gewebezüchtung, personalisierte Medizin, personalisierte 
Pharmakologie u.a.m. 

3 Dort hat sich in jüngster Zeit eine interdisziplinäre Kritik entwickelt, die medizin- 
anthropologische, soziologische und kulturwissenschaftliche Ansätze zu einer materi- 
alistischen Kritik bündelt und in deren Tradition die hier entwickelte Argumentation 
steht. Neben den im Folgenden diskutierten Beiträgen sei hier zudem auf das von Joseph 
Dumit entwickelte Biomarx-Experiment verwiesen, dessen Grundgedanke darin be- 
steht, Parallelen zwischen den von Marx anhand der industriellen Produktion des 19. 
Jahrhunderts herausgearbeiteten Phänomenen und der biotechnologischen Produktion 
unserer Tage, v.a. der pharmazeutischen Industrie, herauszuarbeiten. Vgl. http://dumit. 
net/biomarx-experiment. 
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rung zu beleuchten, um dann in einem zweiten Schritt diese Selbstoptimierung 
als ein im Wesen ökonomisches Projekt zu begreifen. Hierzu sollen die struktu- 
rellen und ideologischen Aftinitäten zwischen Biotechnologie und neoliberalem 
Kapitalismus aufgezeigt werden.‘ Am Schluss dieses Beitrags wird schließlich der 
Versuch unternommen, die sich entwickelnde Selbstoptimierung des Menschen 
daraufhin zu befragen, ob und wie ihre Einbettung in den neoliberalen Kapi- 
talismus nicht nur neue Freiheiten eröffnet, sondern in einer Art dialektischem 
Umschlag auch neue Zwangsverhältnisse hervorbringt. 


Von der lebendigen Arbeit zur Arbeit am Leben: 
Selbstverwirklichung als biotechnologisches Projekt 


Selbstverwirklichung ist ein zentrales Projekt der westlichen Moderne. Die ra- 
santen Entwicklungen in den Bereichen Humangenetik und Biotechnologie 
seit den 1980er Jahren ermöglichen es - in Ansätzen bereits heute, gewiss aber 
in naher Zukunft - dieses Projekt nun auch auf den menschlichen Körper und 
seine genetische „Erbmasse“ auszudehnen und ihn nach persönlichen Vorlieben 
und gesellschaftlichen Erfordernissen umzubauen. Für ein derartiges Projekt der 
Selbstverwirklichung qua Selbstoptimierung spielt nicht nur die Gentechnik eine 
große und in Zukunft sicher noch gewichtiger werdende Rolle; zu nennen sind 
hier auch neuartige „biomaterials“ (teilweise auf genetischer Basis) wie beispiels- 
weise Hybridorgane, synthetische Haut oder Blutgefäße sowie pharmakogeneti- 
sche Substanzen zur Steigerung der kognitiven Leistungsfähigkeit. Dabei wird 
medial schr oft auf die Möglichkeit verwiesen, bislang unheilbare Krankheiten 
wie beispielsweise Trisomie 21 oder Chorea Huntington zu besiegen. 
Ideologiekritisch ist allerdings anzumerken, dass bei einem solchen biologi- 
schen Selbst-Design zumeist weniger kurative Verfahren im Mittelpunkt stehen, 
sondern solche, die die Leistungsfähigkeit des Körpers steigern bzw. so opti- 
mieren, dass er von den üblichen Risiken des Lebens weitgehend abgeschirmt 
werden kann (Lemke 2003: 485). Mit anderen Worten: Es geht um eine Art 
biologischer Meliorierung, also den Umbau eines an sich gesunden Körpers, 
symptomfreien Organismus mit dem Ziel, Funktionen zu steigern und zukünf- 
tige Risiken auszuschließen. Dieser Schritt „beyond therapy“ besitzt eine über 
den Einzelfall hinausgehende gesellschaftliche Relevanz, denn damit entsteht 
ein zugleich radikalisiertes wie zutiefst zwiespältiges Verständnis von dem, was 


4 Einanderes Handlungsfeld, in dem dieser Nexus ebenfalls eine wichtige Rolle spielt, der 
Einsatz biotechnologischer Verfahren in der industriellen Produktion und im Umwelt- 
schutz, muss aus Platzgründen ausgespart bleiben. 
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als gutes Leben, ja als lebenswertes Leben gelten kann.’ Im Gefolge des bio- 
technologischen Fortschritts, so lautet dann auch eine nachdenkliche, hier 
geteilte, Diagnose, scheint die „Grenze zwischen der Natur, die wir sind, und 
der organischen Ausstattung, die wir uns geben“ allmählich zu verschwimmen 
(Habermas 2001: 44), wobei der menschliche Körper immer stärker zu einer - im 
Wortsinn - „Verkörperung“ von Technik wird. Dies macht umgekehrt die hier 
zu verhandelnde Problematik biotechnologischer Inwertsetzung auch zu einer 
Frage der Technikfolgenabschätzung. 

Unbestritten ist, dass viele Fortschritte in diesem Bereich es Menschen er- 
möglichen (werden), ein besseres, selbstbestimmtes Leben zu leben; gleichwohl 
muss die allgemeine Richtung genetischer Modifikationen auf Optimierungund 
Leistungssteigerung bedenklich stimmen, vollzieht sie sich doch - besonders 
in den USA - vor einem hierzu affinen sozialpolitischen Hintergrund. Seit der 
„Reagan-Revolution“ führen in den Vereinigten Staaten wirtschaftsnahe Kreise 
mit Unterstützung der Medien einen Kreuzzuggegen (noch) vorhandene soziale 
Sicherungssysteme und gegen Versuche, neue zu etablieren (Stichwort „Obama- 
care“). Von daher ist es für den Einzelnen überlebenswichtig, alles zu vermeiden, 
was seiner oder ihrer aktiven und produktiven Teilnahme am kapitalistischen 
Verwertungsprozess im Wege steht - und hierzu gehört dann auch eine optimale 
Verwertung des eigenen Körpers (Lemke 2003: 489). Mit anderen Worten: Im 
Zeichen der neoliberalen Polemik gegen den Sozialstaat vollzicht sich die Siche- 
rung des Lebensunterhalts des Einzelnen, anders als in den von der klassischen 
politischen Ökonomie beschriebenen Verhältnissen industrieller Produktion, 
nicht mehr allein durch die Arbeit »2it dem Körper, sondern zunehmend durch 
Arbeit am Körper, durch ständiges Monitoring seiner Vitalfunktionen, durch 
selbst auferlegte Fitness-Regimes, aber zunehmend eben auch durch die Nutzung 
biotechnologischer sogenannter Enhancement-Verfahren, die die Leistungsfä- 
higkeit des Körpers über das normale Maß hinaus steigern.‘ 

Prinzipiell kann der Lebenslauf des Menschen in seiner Gesamtheit zum Ge- 
genstand von Selbstoptimierungen werden. Gegenwärtig zeichnen sich allerdings 
deutlich erkennbare Schwerpunktbildungen auf Phänomene am Beginn und 
Ende des Lebens ab. Über Eingriffe in das menschliche Erbgut von Ungeborenen 
- und dies sind gegenwärtig noch die einzigen möglichen derartigen Eingriffe 


5 Dies hat auch der Ethikrat des US-amerikanischen Präsidenten erkannt, der sich unter 
dieser Überschrift ausgiebig mit der Rolle von Biotechnologie jenseits der Behandlung 
von Krankheiten beschäftigte. 

6 Dice Stiftung Warentest geht von 97.000 angebotenen Gesundheitsapps für Smartphones 
in 2013 aus. 
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- ist viel geschrieben worden.’ Überdies sind unter dem Stichwort „Designerb- 
abies“ auch Verfahren diskutiert worden, Wachstumshormone so einzusetzen, 
dass später die Kinder bestimmte Größe nicht unter- bzw. nicht überschreiten. 
Demgegenüber rücken erst allmählich bio-technologische Interventionen ins 
Blickfeld, die spätere Lebensstadien, etwa den Alterungsprozess betreffen. Ein 
bekanntes, weil umstrittenes Beispiel hierfür ist ein auf Basis einer gentechnisch 
veränderter Rebsorte gewonnenes Produkt namens Resveratrol, das verspricht, 
Alterungsprozesse wirksam verlangsamen, wenn nicht aufhalten zu können. 
Aufgrund seiner Nebenwirkungen wurde es wieder vom Markt genommen. Ein 
anderes Anti-Aging-Produkt ist MGF (Mechano Growth Factor), ein auch bei 
Bodybuildern bekanntes, auf der Basis von Gen-Splicing entwickeltes Nahrungs- 
ergänzungsmittel, das bei älteren Menschen den Muskelabbau umkehren soll. 
Formen eines solchen genetischen Dopings dürften angesichts des demografischen 
Wandels in Zukunft eine große Rolle spielen, da immer mehr Menschen immer 
älter werden und die herrschende Ideologie der „fitten Alten“ ihnen nahelegt, 
ihren Körper gegen die üblichen Alterungsprozesse abzuschirmen (Kunow 
2012). Für die Zwecke des vorliegenden Arguments ist es von eher seckundärer 
Bedeutung, ob dieses oder andere sogenannte Enhancemenr-Mittel tatsächlich 
wirksam sind. Entscheidend sind vielmehr ihre gesellschaftlichen Risiken und 
Nebenwirkungen: Sie legen Einstellungsänderungen gegenüber dem eigenen 
Körper nahe, nämlich diesem Körper wie einem Objekt gegenüberzutreten und 
ihn durch zweckrationales Handeln so zu verändern, dass er möglichst lange in 
„Bestform“ bleibt.° 

Die Entscheidung zu einer derartigen Arbeit am eigenen Körper kann eine 
rein persönliche sein, wie in dem viel kommentierten Fall der US-Schauspielerin 
Angelina Jolie. Hier ging es allerdings nicht um Optimierung im herkömmlichen 
Sinne, sondern cher um Optimierung im Sinne von Risikominimierung. Als Trä- 
gerin des defekten Gens BRAC 1 besitzt Jolie ein stark erhöhtes Lebenszeitrisiko, 
an Brustkrebs zu erkranken. Sie entschloss sich deshalb zu einer Totalresektion. In 
der medialen Debatte hierüber wurde deutlich, dass Jolies persönlicher Risikoab- 
wägung angesichts ihrer enormen Popularität Vorbildcharakter zukommen dürfte. 

Aus sozial- und kulturwissenschaftlicher Sicht sind indes jene, ebenfalls medial 
vermittelten Fälle wichtiger, in denen sich die Risikoabwägungen vor einem 


7 Nochimmer maßgeblich hierzu sind Stellungnahmen von Habermas und des Nationalen 
Ethikrats; zur aktuellen Diskussion siehe Anja Karnein 2013. Für den angelsächsischen 
Raum vgl. Freitas 2013. 

8 Dies gilt nicht nur für Arbeitende; auch das Management sicht sich solchen Zwängen 
gegenüber, wie etwa die von Yoshikazu Yonei et. al. 2005 veranstaltete Untersuchung 
älter werdender japanischer Manager und Managerinnen zeigt. 
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kollektiven Hintergrund vollziehen. Ein aktuelles Beispiel hierfür - und für 
die hieraus entstehenden Zwangsverhältnisse - bieten die in vielen Ländern zu 
beobachtenden Versuche der Versicherungswirtschaft, nicht nur immer mehr 
Informationen über den Gesundheitszustand der Versicherten zu erlangen, 
sondern Verträge über Lebens- und Krankenversicherungen auf der Basis auch 
genetischer Risikofaktoren abzuschließen (vgl. hierzu den Beitrag von Offizier 
in diesem Heft). So hat unlängst die Generali-Versicherung angekündigt, ab 
2016 Verträge anzubieten, die darauf basieren, dass die KundInnen ihre durch 
permanente Selbstüberwachung qua Gesundheits-Apps gewonnenen Daten an 
die Versicherung weitergeben. Im Gegenzug winken kleine Präsente, vor allem 
aber niedrigere Beitragssätze. Generali folgt hier einer bereits in anderen Län- 
dern etablierten Praxis - etwa in Südafrika. In Deutschland wird noch geprüft, 
ob derartige Angebote mit dem Prinzip informationeller Selbstbestimmung 
vereinbar sind. Wenngleich es im Falle der Generali einstweilen „nur“ um Daten 
über das gesundheitliche Wohlverhalten ihrer Kunden geht, wird doch deutlich, 
wie eng biologische Selbstoptimierung und Selbstdisziplinierung ineinander 
verwoben sind und wie diese Verbindung unter dem Leitstern ökonomischer 
Profitmaximierung steht bei gleichzeitiger Erosion des Solidarprinzips. Wie 
etwa Nicolas Rose (2007: 107ff.) gezeigt hat, könnte es bereits in naher Zukunft 
in den angelsächsischen Ländern für genetisch „riskante“ Personen schwer bis 
unmöglich werden, überhaupt noch Versicherungsschutz zu erhalten. 

Die biotechnologisch mögliche Arbeit am eigenen Körper - aber auch an ande- 
ren undan zukünftigen - ist nicht nur ein individuelles Projekt; sie liefert darüber 
hinaus auch einen Beleg für die Fähigkeit der neoliberalen Wirtschaftsordnung, 
„die gewachsenen Ansprüche auf Selbstverwirklichung in eine Produktivkraft 
der kapitalistischen Wirtschaft zu verwandeln“ (Honneth 2010: 217), wie im 
Folgenden deutlich wird. 


„Life is Money”: Optimierung als Humanressource 


„Die Natur produziert kein Geld“, sagt Marx in seiner Kritik der Politischen 
Ökonomie (MEW 13: 131). Hier irrt er, jedenfalls dann, wenn man an die eben 
beschriebenen Entwicklungen denkt, die schr wohl, wie gleich zu belegen sein 
wird, neue Märkte erschließen und neue Profite ermöglichen. Marx konnte 
freilich nicht ahnen, dass der technische Fortschritt im Bereich von Genetik 
und Biotechnologie die Natur, insbesondere die menschliche, zu einem hoch- 
profitablen und zukunftsträchtigen Bereich kapitalistischen Handelns machen 
würde. Lange Zeit standen einer systematischen Ausweitungder kapitalistischen 
Produktionsweise auf den menschlichen Organismus ideologische Vorbehalte 
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(das Humanum als Signum der Zentralstellungdes Menschen in der Welt) sowie 
(forschungs- wie produktions-)technische Hindernisse entgegen. So bildete 
das biologische Substratum des menschlichen Körpers, seine (Erb-)Anlagen 
und vor allem seine physische Beschaffenheit, einen der letzten Schlupfwinkel 
menschlichen Eigen-Lebens, „la cachette de la vie“ (Merleau Ponty), die sich 
der Ökonomisierung der übrigen Lebensbereiche entzogen haben. Inzwischen 
aber sind durch die erwähnten Fortschritte in Medizin und Biotechnologie 
Prozesse in Gang gesetzt worden, die auf eine systematische Verwertung der 
biologischen Grundlagen menschlichen Lebens abzielen und dabei bis in die 
intimsten Bereiche individueller Körperlichkeit (nämlich die Bausteine des 
Lesens) eindringen. 

In diesem Zusammenhang hat man vom Heraufkommen eines „Bio-Kapita- 
lismus“ gesprochen, dessen Leitwährung „Lebend-Kapital“ ist („lively capital“, 
Sunder Rajan), genauer der zum Glied einer Wertschöpfungskette gewordene 
menschliche Körper. Im Zusammenhang seiner Analyse von Wertformen hat 
Marx den Begriff des „Wertkörpers“ (MEW 23: 66) eingeführt. Wenngleich der 
Zusammenhang hier ein anderer ist, ist dieser Begriff gleichwohl gut geeignet, 
die Kapitalisierung menschlichen Lebens begrifllich zu fassen, gerade weil es 
auch hier, wie bei Marx, um „Äquivalenzformen“ (ebd.: 78) geht, nämlich um 
Lebend-Kapital in seinen vielfältigen Tausch-, Kauf- und Verkaufsbeziehungen. 

Biotechnologie wird weithin als eine Leittechnik des postindustriellen 
Zeitalters geschen. Dies nicht nur wegen der in dieser Technologie liegenden 
Fortschrittserwartungen, sondern auch wegen der damit verbundenen Rendi- 
teerwartungen. Nachdem die Euphorie der 1980er und 1990er Jahre über den 
„Neuen Markt“ längst verflogen ist und auch die Immobilienspekulation der 
letzten Jahrzehnte die gewünschten Renditeerwartungen nicht erfüllen konnte, 
erscheint nunmehr die Biotechnologie als ein hochprofitabler Sektor (vielleicht 
einer der wenigen verbliebenen), vor allem für spekulatives Investment und an 
hohen Renditen interessiertes Risikokapital.'’ Gleichzeitig ist Biotechnologie ein 
äußerst kapitalintensiver Wirtschaftssektor, der ständighoher finanzieller Mittel 
bedarf. Diese Win-win-Situation (wie man in diesen Kreisen sagen würde) ist 
natürlich auch den Beratungsinstitutionen des globalen Finanzkapitals nicht 


9 Dass sich gleichzeitig eine rigorose Verwertung der organischen Grundlagen des Lebens 
in der Tier- und Pflanzenwelt insgesamt vollzicht, kann hier nicht betrachtet werden. 

10 Biotechnologische Verfahren zielen gleichermaßen auf Umweltaspekte wie auf die Biologie 
organischen Lebens. Aufgrund der Fülle des Materials und angesichts der Tatsache, dass 
sich zum Verhältnis von Kapitalismus und Umwelt unter dem Stichwort „Eco-criticism“ 
eine eigene kritische Praxis herausgebildet hat, soll hier dieser Aspekt nicht weiter behan- 
delt werden. 
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verborgen geblieben. So wies die Ratingagentur Standard and Poor’s schon vor 
einigen Jahren darauf hin, dass die Profite der Biotechnologie-Industrie weit 
über dem Durchschnitt anderer Industriezweige lägen und dieser Sektor daher 
lukrative Investments erlaube. Derartigen Empfehlungen folgend sind, wie un- 
längst die oberste US-Finanzbehörde feststellte, massive Kapitalflüsse in diese 
Richtung gegangen: 
Der Biotechnologie-Bereich hat in den letzten fünf Jahren einen bedeutsamen Zufluss 
von Kapital in die dort tätigen Unternehmen erlebt. Dies ist zurückzuführen auf die 
vorhandene Spitzentechnologie, die Sequenzierung des menschlichen Genoms und eine 
ganze Reihe von neu von der US Regulierungsbehörde zugelassenen Medikamenten. Dieser 
Kapitalzufluss, vor allem von Risikokapital, von privaten Anlegern, aus bilanzneutralem 


Anlagevermögen, Wandelanleihen, Alliance-management-Erträgen und Produktverkäu- 


fen, hat die Welt der Biotechnologie nachhaltig verändert. (Übersetzung: R.K.) 


Hinzu kommt die Erwartung, dass der Markt für die Produkte der Biotechnologie 
und damit die Renditen stark ansteigen werden. So wird davon ausgegangen, dass 
bis zum Jahre 2017 der Markt für „Biomaterials“ um jährlich 15 Prozent wachsen 
und dann einen Gesamtwert von fast 90 Milliarden US-Dollar erreichen wird 
(Markets and Markets 2013). 

An dieser hier nur skizzenhaft beleuchteten Entwicklungzeigt sich wiederum 
die Eigenheit der kapitalistischen Wirtschaftsweise, Systemkrisen durch Strategi- 
ender Expansion zu bewältigen. Eine solche Expansion, die rigorose Einbeziehung 
bislangcher randständiger Regionen und Volkswirtschaften des Südens, ist unter 
dem Begriff’ der Globalisierung intensiv diskutiert worden. Gleichzeitigaber hat 
sich eine in ihrer Radikalität neuartige, zugleich aber weniger augenfällige Ex- 
pansion vollzogen: die systematische Ökonomisierung alles Organischen. Schon 
immer wurde versucht, Wirtschaftspflanzen und -tiere, etwa durch züchterische 
Manipulationen, ökonomisch zu optimieren. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts 
wurde, sicherlich nicht zufällig zuerst in den USA, mit organischen Produkten 
ein börsenähnlicher Handel getrieben. Heute sind diese Produkte zum Objekt 
groß angelegter, weltweiter finanzieller Spekulation geworden - vor allem in 
Gestaltung von Futures und Optionen. 

Daneben werden auch die Konturen einer globalen Biopolitik sichtbar. Sie 
zeigen sich in Dokumenten von Regierungen und NGOs, beispielsweise das 
„Proposal for a Major Project on the Bioeconomy in 2030“ (OECD 2005) oder 
der 2012 von US-Präsident Obama lancierte „Bioeconomy Blueprint“. Darin wird 
nicht nur die Bioökonomie in ihren verschiedenen Facetten „wegen ihresenormen 
Wachstumspotenzials sowie ihres sozialen Nutzens“ zu einem Schwerpunkt der 
Obama-Administration erklärt. Vielmehr wird ausdrücklich darauf verwiesen, 
dass es sich dabei um eine zukunftsfähige Schlüsselindustrie handele, die dann 
auch unbedingt „eine amerikanische Industrie“ sein und bleiben müsse (United 
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States Government 2012: 17; Übers.: R.K.).'! Auch bei der anderen Weltmacht, 
der Volksrepublik China, dient die Biotechnologie zur Stärkung des Landes im 
globalen Wettbewerb. Abgesehen von der Förderungeiner eigenen chinesischen 
Bio-Industrie liegt der Fokus auf der Sequenzierung einer eigenen „China-DNAY‘, 
die der Stabilisierungder politischen Macht dienen soll. An diesem Punkt konver- 
gieren symbolisches und materielles Kapital. Wie Wen-ChingSungim Einzelnen 
gezeigt hat, kann eine solche, möglicherweise hypothetische genetische Struktur 
auch eine „imaginäre Gemeinschaft“ im Sinne Benedict Andersons stiften. Und 
zudem lässt sich China als „genetische Einheit“ etwa im Streit um die als „ab- 
trünnige Provinz“ bezeichnete Insel Taiwan als geopolitisches Argument ins Feld 
führen: „Gene werden zu einem biologistischen Merkzeichen beim Versuch, die 
Grenzen des ‘Einen China’ neu abzustecken“ (Sung 2010: 285; Übers.: R.K.). 
Unterhalb dieser Ebene globaler Biopolitik haben sich im Bereich der Biotech- 
nologie in Forschung und klinischer Anwendung vielfältige Austauschbeziehun- 
gen herausgebildet. In vielen Staaten des globalen Nordens werden medizinische 
Diagnosen und Behandlungen „outgesourct“, in osteuropäische Länder (etwa 
Tschechien oder Ungarn) oder nach Asien (hier vorzugsweise Indien, Südkorea 
oder Thailand, wo die Entwicklung einer entsprechenden Infrastruktur beson- 
ders weit fortgeschritten ist). Ein gutes Beispiel für diese Entwicklung bietet 
das Bumrungrad-International-Hospital in Bangkok, nach eigenen Angaben die 
größte private Klinik in Südostasien. Diese Einrichtung hat sich ganz aus der medi- 
zinischen Versorgung der lokalen Bevölkerung zurückgezogen und sich stattdessen 
aufzahlungskräftige Kundschaft aus den Golfstaaten und den USA spezialisiert. 
Ihnen werden medizinische Behandlungen auf „westlichem“ Standard, aber zu 
weitaus geringeren Kosten angeboten. Dies setzt Patienten in den Stand, Eingriffe 
vornehmen zu lassen, die sie sich in ihren Herkunftsländern nicht leisten könnten, 
und spart für Kostenträger Geld. So haben Bumrungrad und ähnliche Kliniken 
oft direkt Verträge mit Versicherungsträgern (etwa Blue Cross/Blue Shield) oder 
auch internationalen Konzernen wie Motorola über medizinische Behandlungen 
abgeschlossen. Auf diese Weise entsteht ein nach Marktgesetzen organisiertes 
transnationales Gesundheitswesen, das außerhalb traditioneller staatlicher Re- 
gularien und entsprechender Kontrolle verbleibt (Wilson 2010: 118, 121)."? 


11 Wenngleich in diesem Dokument davon nicht explizit die Rede ist, besitzt Biotechnologie 
als Schlüsselindustrie auch eine geostrategische Bedeutung. Dem hat Obamas Vorgän- 
ger, George W. Bush, durch die Einrichtung eines Speziallabors für biotechnologische 
Forschung Rechnung getragen, das United States Army Medical Rescarch Institute of 
Infectious Diseases (USAMRIID). Aufgabe des Labors ist es, für zukünftig entwickelte 
biotechnologische Kampfstoffe effektive Gegenmittel zu entwickeln (Cooper 2008:91£.). 

12 Eine andere Form der Deregulierung besteht darin, dass einige dieser medizinischen 
Einrichtungen auch Eingriffe anbieten, etwa im Bereich von Stammzellenforschung 
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Neben der Behandlung von Patienten wird zunehmend auch die kostspielige 
und haftungsrechtlich komplizierte klinische Erprobung neuer Medikamente 
„outgesourct‘, beispielsweise nach Indien, wo die Zahl solcher Tests seit der 
Jahrtausendwende ständig zugenommen hat. In diesem Bereich globalisierter 
Medizin-Wirtschaft können Pharmafirmen ihre Profitmarge vergrößern. Ein 
Schwellenland wie Indien zieht daraus einen finanziellen Nutzen, indem es seine 
Bevölkerung als Humanressouce bereitstellt (Petryna 2009). 

Es liegt nahe, diese Prozesse als eine Form von Neo-, besser Bio-Kolonialismus 
zu deuten, wobei die sogenannte Dritte Welt von den entwickelten kapitalisti- 
schen Staaten wie im „klassischen“ Kolonialismus wiederum als Rohstofllieferant 
genutzt wird. Der Unterschied ist, dass dieses Mal der Rohstoff in Humanres- 
sourcen besteht, beispielsweise in der Ausbeutung des Biomaterials indigener 
Völker. Was bei solcher Betrachtungsweise allerdings leicht überschen wird, 
ist die oben am Beispiel China bereits anklingende Tatsache, dass Länder des 
globalen Südens ihre Biotechnologie-Industrien und -Einrichtungen auch für 
eigene wirtschaftspolitische Zwecke nutzen, als goldene Gelegenheit bzw. als 
„Sputnik-Moment“, um „wichtige nationalistische Projekte in einem wohlha- 
benden neuen Asien“ realisieren zu können (Ong/Chen 2010: 5, Übers.: RK; 
ähnlich Sunder Rajan 2012: 7). 

Die Ausweitung der kapitalistischen Produktionsweise auf den menschlichen 
Organismus im Kontext neoliberaler Globalisierung, seine immer intensivere öko- 
nomische Verwertung - ganz oder in seinen organischen Bestandteilen - kann, wie 
eben gezeigt, formelle (institutionelle) Züge tragen, aber ebenso auch informelle. 
Zu letzteren gehört ein immer wieder angeführtes, aber nicht unproblematisches, 
weil von vielen Gerüchten und Spekulationen umgebenes Kapitel: die Transplan- 
tationsmedizin und hier der Handel mit den Organen von Lebendspenderinnen 
und -spendern. Vor einigen Jahren wurde bekannt, dass Frauen in Südkorea ihre 
Eizellen an kinderlose Paare in Japan verkauft hatten - natürlich nicht direkt, 
sondern über einen Wissenschaftler, der als Zwischenhändler fungierte und mit 
dem Gewinn seine eigenen Forschungen finanzierte („Gentechnik-Skandal”).'? 

Das Augenmerk der medialen Öffentlichkeit richtet sich indes stärker aufeine 
andere, ebenfalls intensiv globalisierte Form des Handels mit mobilem biotischem 
Material, vor allem mit menschlichen Organen wie beispielsweise Nieren." Re- 


(Manipulation von embryonalen Zellen für die Produktion von transgenem Gewebe) 
oder Blutbanken, die über das in westlichen Ländern erlaubte Maß hinausgehen. 

13 http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/gentechnik-skandal-suedkoreas-klon- 
pionier-hwang-tritt-von-allen-acmtern-zurueck-a-386597.html, Zugriff: 11.01.2015. 

14 Im Organhandel - dem legalen wie dem illegalen - dominiert die Nachfrage. Nach WHO- 


Schätzungen warten weltweit im Durchschnitt 110.000 Menschen aufeine Spenderniere, 
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lativ gut recherchiert ist das Beispiel Indien, wo der Bundesstaat Tamil Nadu so 
etwas wie das Zentrum des „Kidney Belt“ bildet. Inmehr oder minder geduldeter 
Verletzung des 1994 verabschiedeten Indian Transplantation of Human Organs 
Act ist es dort gängige Praxis, dass vor allem Frauen gegen Bezahlung eine Niere 
„spenden“. Sie tun dies, um finanzielle Notlagen zu überwinden, aber auch um 
soziale Verpflichtungen zu erfüllen, etwa für die Mitgift ihrer Töchter (Cohen 
2005). Diese Nieren werden dann über Zwischenhändler ins Ausland verkauft, 
u.a. in die Golfstaaten. Wie Studien gezeigt haben, verbessert die Vermarktung 
des eigenen Körpers die ökonomische Situation der „Spender“ nicht nachhaltig. 
Vielmehr werden die Spender zu „Rohstoflieferanten, die wie Vich auf dem 
Markt gehandelt werden“ (Scheper Hughes 2011). 

Auf die Einzelheiten dieses Handels einzugehen, ist an dieser Stelle weniger 
wichtig, als aufzuzeigen, wie weit die Vermarktung des Körpers als Human- 
ressource inzwischen ist. Vielerorts, so eben im „Kidney Belt“ Indiens, werden 
Kredite an die Armen oft überhaupt nur unter der ausdrücklichen Bedingung 
vergeben, dass deren Körper bzw. Organe, im Falle von Zahlungsunfähigkeit 
(was häufig der Fall ist) als finanzielle Sicherheit angeboten wird (Cohen 2005: 
131). An die Stelle der Rückzahlung des Kredits tritt dann die „Organspende“.'° 

Praktiken wie diese zeigen, wie tief die materielle Gewalt des Kapitals bis in 
die alltägliche Lebensplanung von Menschen eingedrungen ist. Lawrence Cohen 
spricht in diesem Zusammenhang von „Bio-Verfügbarkeit“ - diese Wortwahl 
erinnert daran, dass die globale Verwertbarkeit des menschlichen Körpers gemein- 
hin in einem Vokabular beschrieben wird, das ganz unverfroren ökonomistisch 
ist: „Teile des menschlichen Körpers werden gewonnen wie Mineralien, geerntet 
wie Getreide oder abgebaut wie Bodenschätze. Gewebe wird beschafft, wie Grund 
und Boden“ (Andrews/Nelkin 2001: 39; Übers.: R.K.). 

Dieser Tatbestand belegt nicht nur die schon öfters betonte Wahlverwandt- 
schaft zwischen Bio-Technologie und Neoliberalismus. Er ruft außerdem ein 
bereits für Marxens Analyse der Wertschöpfung zentrales Charakteristikum 
in Erinnerung: die Abstraktion (MEW 23: 53). Das vermarktete biologische 


während nur etwa 15.000 Spendende jährlich gefunden werden. Schätzungen gehen davon 
aus, dass jedes Jahr zwischen 5.000 und 10.000 Menschen illegal „gespendete“ Organe 
verpflanzt bekommen (nach Smith 2011). 

15 UmRohstofllieferanten ähnlicher Art geht es in den jüngst kontrovers diskutierten Fällen 
von Leihmutterschaft. Da diese jedoch weitestgehend im privaten Bereich verbleiben und 
keine strukturbildenden Potenziale haben, bleiben sie außerhalb der hier angestellten 
Betrachtungen. 

16 Preise variieren zwischen 32.000 und 45.000 Rupien (ca. 410-580 Euro). In Peru werden 
„Spendern“ bis zu 5.000 US-Dollar gezahlt, während angeblich bis zu $ 150,000 aufdem 
Schwarzen Markt erzielt werden (nach Cohen 2005; Smith 2011). 
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Material trägt keine Spuren des Persönlichen mehr an sich; es ist im biomedizi- 
nischen wie ökonomischen Sinne ein Tauschobjekt. Nicholas Rose hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass nicht nur Organe oder Gene, sondern auch die in- 
timsten Bestandteile des einzelnen Körpers biotechnologisch mobil gemacht 
werden, „um sie in neue Verwertungszusammenhänge einzubeziehen“ (Rose 


2007: 14f.; Übers.: R.K.).” 


Zu den gesellschaftlichen Widersprüchen biologischer 
Selbstverwirklichung 


Die Biotechnologie in ihren verschiedenen Ausprägungen ist heute einer der 
dynamischsten Sektoren entwickelter kapitalistischer Gesellschaften. Es ist un- 
bestreitbar, dass seine Produkte, wie die „biomaterials“ für einzelne Menschen, 
beispielsweise durch die Vermeidungvon Erbkrankheiten, Verbesserungen ihrer 
Lebensumstände ermöglichen, die nicht geringzu schätzen sind. Gleichwohl gilt 
es festzuhalten - gerade aus der Perspektive kritischer Sozial- und Kulturwis- 
senschaften -, dass die Bio-Technologie über ihren medizinischen Anwendungs- 
bereich hinaus neue, nunmehr biologistische Formen des Selbstverständnisses, 
neue Ich-Identitäten produziert, mit grundlegenden Folgen für das Verständnis 
menschlichen Lebens und seinen Platz im sozialen Gefüge. Weil sich dabei nicht 
nur neue Freiheitsräume öffnen, sondern auch neue Zwangsverhältnisse entste- 
hen, ist biologische Selbstverwirklichung keine allein auf dem Feld der Genetik, 
Biologie und der Wirtschaft zu verhandelndes Projekt. 

Dies auch deshalb nicht, weil die biotechnologischen Verfahren sich abseits der 
Öffentlichkeit in einem molekularen, also Sub-Nano-Bereich vollzichen und dem 
allgemeinen Verständnis auch wissenschaftlich vorgebildeter Menschen kaum 
zugänglich sind. Für ihre soziale und kulturelle Wirksamkeit bedürfen sie daher 
ständig der Veranschaulichung, einer „Übersetzung“ in andere Vorstellungsbe- 
reiche. Dementsprechend hat sich parallel zur Entwicklung der Biotechnologie 
ein biotechnologisches Imaginäres herausgebildet, das in Bildern, Narrativen oder 
Projektionen Repräsentationen von dem liefert, was biotechnologische Verfahren 
bewirken und wie ein biologisch optimiertes Leben der Zukunft ausschen könnte. 


17 Im Bereich der Kultur sind solche Zukunftsvisionen bereits umgesetzt. So beschreibt der 
satirische Roman Transplanted Man (2000) des indisch-amerikanischen Autors Sanjay 
Nigam einen indischen Politiker, dessen Herz, Leber, Lunge und andere Organe von 
Spendern stammen, die ganz verschiedenen Religionen und Kasten angehören. Diese Art 
von biologischem Multikulturalismus macht ihn zum idealen Kandidaten für hochrangige 
politische Ämter. 
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Derartige oft euphorischen Vorstellungen eilen der tatsächlichen Entwicklung 
meist voraus, was aber ihre Wirkmacht keineswegs einschränkt, sondern diese 
im Gegenteil noch verstärkt. Dieses biotechnologische Imaginäre ist kein ein- 
heitliches Feld. Vielmehr finden sich hier uralte Menschheitsträume von ewiger 
Jugend und ewigem Leben in neuem, technologischem Science-Fiction-Gewand, 
aber auch kritische Reflexionen über mögliche Pathologien der schönen neuen 
Bio-Welt und ihrer Bewohner und Bewohnerinnen. 

So beschreibt etwa Kazuo Ishiguros später verfilmter Roman „Never Let Me 
Go“ (2005; „Alles, was wir geben mussten“) ein in naher Zukunft liegendes Sze- 
nario, in dem in einer internatähnlichen Einrichtungjunge Menschen leben, die 
dazu bestimmt sind, mit ihren Organen anderen, älteren Menschen ihr Leben zu 
verlängern. Ebenso in naher Zukunft angesiedelt ist die Welt des Films „Gattaca“ 
(1997). Das menschliche Erbgut ist voll lesbar geworden. Dementsprechend orga- 
nisiert sich die geschilderte Gesellschaftsordnung um die auf Basis des ermittelten 
Erbguts zu erwartende Leistungsfähigkeit von Neugeborenen (was wiederum die 
enge Verflechtungvon Biologie und Ökonomie unterstreicht). Menschen mit or- 
ganischen Defekten wie der Protagonist Vincent sind folglich dazu verdammt, am 
Rande der Gesellschaft zu leben und untergeordnete Tätigkeiten zu verrichten. 
Wie er aus dieser Ordnung ausbricht und die genetische Identität eines Anderen 
annimmt, ist an dieser Stelle weniger wichtigals die Tatsache, dass der Film neben 
der hollywoodüblichen Rebellion des Einzelnen gegen das System auch die sozial- 
diskriminierenden Möglichkeiten der Gentechnik reflektiert. Und unlängst, in 
„In Time“ (2011; dt. „Deine Zeit läuft ab“) wird die Zukunftsvision einer Welt 
entwickelt, in der Zeit wirklich Geld ist, bzw. der Besitz von Geld Zeit, nämlich 
Lebenszeit, bedeutet. Aufgrund einer alle betreffenden Genveränderung hören 
die Menschen mit 25 Jahren auf zu altern, und eine Art persönliche Stoppuhr 
zeigt an, wie viel Zeit ihnen noch bleibt, bis sie tot umfallen. Allerdings kann 
man, solange man Geld hat, sich zusätzliche Lebenszeit kaufen. Wohlhabende 
Menschen, die über genügend verfügen, können im Prinzip endlos leben, während 
die Armen früh sterben. 

Diese hier wegen ihrer Prägnanz herausgegriffenen Beispiele zeigen, wie de- 
tailliert das biotechnologische Imaginäre inzwischen - jedenfalls in der Kultur 
der USA - geworden ist und dass durchaus auch die Populärkultur ein Ort sein 
kann, an dem die ethischen Folgelasten neuer Technologien diskutiert werden 
können."® Darüber hinaus deuten sich bereits hier Problembereiche an, die die 


18 So erklärte der Molekularbiologe Lee M. Silver (1997: 260), dass seine Kolleginnen und 
Kollegen sich den Film „Gattaca“ unbedingt anschauen sollten, „weil hier gezeigt wird, 
wie die Leute draußen uns sehen“. 
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Grundlage für Interventionen aus der Perspektive kritischer Sozial- und Kultur- 
wissenschaften bilden können. 

Solche Interventionen können sinnvollerweise anknüpfen an den durch 
biotechnologische Optimierungen erweiterten Handlungsspielraum. Wie ge- 
schildert, ist die Biologie des menschlichen Körpers zu einem neuen und höchst 
wirksamen Instrument für „Selbstverwirklichungsansprüche“ (Honneth 2012: 
74) geworden. Sie bietet Möglichkeiten menschlicher Selbstermächtigung, für 
die es nur wenige historische Parallelen gibt. Sie produziert ein Mehr an Leben, 
das zugleich ein Mehr-Wert ist - eben einen Wertkörper. Dieser Wertkörper ist 
etwas wert, weil es etwas gekostet hat, ihn in Bestform zu bringen, und er bringt 
seinem Besitzer oder seiner Besitzerin geldwerte Vorteile. 

Abgesehen von ihrer (hier nicht zur Debatte stehenden) technischen Re- 
alisierbarkeit sind die neuartigen Perspektiven biotechnologischer Selbst- 
verwirklichung nie schlichtweg gegeben, sondern stets gesellschaftlich bzw. 
marktwirtschaftlich vermittelt, etwa dadurch, dass sie entsprechende Zugangs- 
möglichkeiten voraussetzen. Wie oben erwähnt, sind in biotechnologische 
Forschung und Entwicklung enorme finanzielle Ressourcen involviert, was 
seinen Niederschlag nicht zuletzt darin findet, dass die bereits jetzt möglichen 
Verfahren äußerst kostspielig sind (McKibben 2003). Dies dürfte sich auch 
in Zukunft kaum ändern. Sofern der Zugang zu derartigen Verfahren nicht 
durch sozialstaatliche Vorkehrungen allen Menschen eröffnet wird, ergeben sich 
Fragen nach ihrer Sozialverträglichkeit. So kann ein prinzipiell optimierbarer, 
aber aus Kostengründen nicht optimierter Körper zu einer „Stätte sozialen 
Leidens“ werden, indem sein „Besitzer“, wie etwa in „Gattica“ geschildert, zu 
einer sozialen Randexistenz verdammt wird. Auf diese Weise produzieren die 
neuen biotechnologisch gestützten Optimierungsmöglichkeiten auch neuartige 
soziokulturelle Pathologien, wozu das Entstehen eines biologisch verfassten, 
körperlich nicht optimierten Proletariats zu rechnen wäre. 

Diese dystopische Perspektive erinnert erneut an die Affinität zwischen 
Bio-Technologie und Neoliberalismus, schließt sie doch nahtlos an bereits jetzt 
ablaufende politisch-ökonomisch-soziale Prozesse an, die im Zeichen des Neoli- 
beralismus daraufangelegt sind, dem Individuum alle Lasten und Risiken derLe- 
bensführungaufzubürden und parallel dazu die Rolle staatlicher Daseinsvor- und 
-fürsorge zu beschneiden. Vor diesem Hintergrund mag es zukünftig Common 
Sense sein, alle Möglichkeiten der Optimierung des eigenen Körpers zu nutzen. 
Selbstoptimierung wäre dann weniger die Realisierung völliger Verfügungsge- 
walt über „meinen“ Körper, sondern eher Anpassungan soziale Zwänge. Und so 
gewinnt dann die Frage, ob man es sich in Zukunft überhaupt wird noch leisten 
können, seinen Körper nicht zu optimieren, nicht nur eine sozialökonomische, 
sondern auch eine normativ-ethische Dimension. 
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Das Zusammenwirken von Bio-Technologie und neoliberalem Kapitalismus 
lässt den menschlichen Körper immer mehr zu einem Kompetenzzentrum für 
soziale Teilhabe werden. Vor diesem Hintergrund gilt es, auf ein Paradoxon 
hinzuweisen, das darin besteht, dass einerseits neuartige Eingriffs- und Zugriffs- 
möglichkeiten auf sein biologisches Substratum den Menschen zunehmend frei- 
machen von den alten Zwängen ererbter Körperlichkeit, ihn aber gleichzeitig 
in einer Art dialektischen Umschlags neuen Zwängen aussetzen, eben diesen 
Verfügungsspielraum auch zu nutzen - vor allem vor dem Hintergrund des neo- 
liberalen Umbaus der Gesellschaft. Umgekehrt kann die bewusste und freiwillige 
Nicht-Nutzung dieser Möglichkeiten eine oppositionelle Geste sein.” Wenn die 
biotechnologische Optimierung des Körpers als der kapitalistische Ausdruck 
einer immer intensiver werdenden Verwertungmenschlichen Lebensgelten kann, 
dann lässt sich die Geste, dazu „Nein“ zu sagen, als ein gesellschaftlicher Ausdruck 
von Widerstand (einer der wenigen verbleibenden) lesen. 
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Eun-Jeung Lee 


„schönheit ist Macht” 
Das Beispiel Lookism in Südkorea 


Ist der Wunsch, schön zu sein, ein natürlich menschliches oder ein gesellschaftlich 
und kulturell bedingtes Bedürfnis? Diese Frage drängt sich auf, wenn man sich 
mit dem Phänomen des Lookism in Südkorea, der „Republik der Schönheitsope- 
rationen“, befasst. In den letzten Jahrzehnten hat sich in Südkorea „Schönheit“ 
zu einer vorrangigen gesellschaftlichen Norm entwickelt. Mehr als drei von vier 
Südkoreanern glauben, dass das äußere Ausschen auf den Erfolg im Berufsleben 
einen entscheidenden Einfluss hat, und dass es kein Zeichen von Eitelkeit ist, 
sich um das äußere Erscheinungsbild zu kümmern. Vielmehr gehöre Schönheits- 
pflege zu den absolut notwendigen Dingen im Leben, so die auflagenstärkste 
Tageszeitung in Südkorea (Chosun Ilbo, 6.9.2005). Nicht nur Frauen, sondern 
auch Männer schen sich mittlerweile gezwungen, sich um ihr Ausschen Sorgen 
machen zu müssen. 

Zugleich ist die kosmetische Chirurgie in Südkorea zu einem wichtigen In- 
dustriezweig aufgestiegen. Der Internationale Verband für plastische Chirurgie 
(ISAPS) gibt an, dass Südkorea mit 13,5 plastischen Operationen pro 1.000 
Bewohner 2011 weltweit das Land mit den meisten Operationen dieser Art war. 
Im gleichen Jahr seien auf dem südkoreanischen Markt 4,5 Milliarden US-Dollar 
für plastische Chirurgie umgesetzt worden. Dies entspräche rund einem Vier- 
tel des weltweiten Umsatzes dieser Branche von 20 Milliarden US-Dollar. So 
gehört Südkorea zu den weltweit größten Märkten für kosmetische Chirurgie. 
Im Großraum Seoul glaubten vor einigen Jahren 80 Prozent der Frauen im Alter 
zwischen 18 und 50 Jahren, dass sie sich einer Schönheitsoperation unterziehen 
sollten. Bei dieser Befragung gaben 50 Prozent der Frauen an, sie hätten bereits 
eine solche Operation hinter sich (Eom 2007: 35). In Südkorea selbst bezeichnet 
man sich mittlerweile als „Republik der Schönheitsoperation“; man spricht auch 
vom „heißen Wind der Schönheitsoperationen“. Selbst die deutschsprachigen 
Medien berichten immer wieder über diesen, wie sie meinen, Schönheitswahn 


1 http://www.isaps.org/news/isaps-global-statistics, Zugriff: 30.1.2015. 
2 http://www.nocutnews.co.kr/news/4005375, Zugriff: 30.1.2015. 
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(u.a. BILD 27.12.2014; Die Welt 19.8.2014; Der Tagesspiegel 20.10.2013; Neue 
Zürcher Zeitung 24.4.2011). 

Woher kommt dieses Phänomen? Einige koreanische Sozialwissenschaftler 
stützen sich auf die Theorien von Michel Foucault, Pierre Bourdieu oder Chris 
Schilling, um zu zeigen, dass die von Medien geprägten südkoreanischen Diskurse 
eine Definitionsmacht über die Schönheitsnormen und damit auch über die Aus- 
grenzung und Stigmatisierung von Abweichungen von dieser Norm gewonnen 
haben (Chung 2007; Lim 2002, 2003, 2004, 2005, 2005a, 2007, 2007a, 2010, 
2012; Song 2011). Auch wenn die Medien, wie wir das jaauch aus anderen Län- 
dern kennen, eine gewichtige Rolle in der Normierung von Schönheit spielen, 
erklärt das noch nicht, warum es gerade in Südkorea zu einem derartigen Boom 
von Schönheitsoperationen gekommen ist. 

Kulturwissenschaftler wie Hong Seong-min versuchen, die vorrangiggeworde- 
nen Schönheitsnormen (Lookism) aus der Tradition der konfuzianischen Kultur 
Koreas zu erklären. In der konfuzianischen Kultur werde die eigene Existenz 
durch die perzipierte Wahrnehmungvon Anderen bestimmt; daher sei es unver- 
meidbar, dass man sein Aussehen pflege (Hong 2011: 282). Auch dieses Argument 
kann nicht überzeugen. Einerseits ist das gepflegte Ausschen auch in anderen 
Kulturen von Bedeutung; andererseits ignoriert Hong andere, zentrale Aspekte 
der konfuzianischen Lehre. So gehört eszu den Grundregeln der konfuzianischen 
Ethik, dass man den Körper, den man von den Eltern erhalten hat, nicht beschä- 
digen darf. Die Beschädigung des Körpers oder eines Körperteils gilt als ein Akt 
der Verletzung des Gebotes der kindlichen Pietät (siche nächsten Abschnitt). 

Fruchtbarer dürfte eine ökonomische Erklärung dieses Phänomens sein. Es 
fällt auf, dass der „heiße Wind der Schönheitsoperationen“ überhaupt erst 1995 
begonnen hat, das Land zu erfassen. 1995 ist das Jahr, in dem das Prokopfein- 
kommen Südkoreas die Marke von 10.000 US-Dollar überschritten hat. Wenig 
später, 1997/98, geriet das Land in den Strudel der Asienkrise, die die bisherige 
Struktur der südkoreanischen Wirtschaft dramatisch verändern und insbesonde- 
re die Situation am Arbeitsmarkt durch dessen Liberalisierung ebenso dramatisch 
verschlechtern sollte. 

Mit der Verschlechterung der Bedingungen am Arbeitsmarkt begann die 
Verwandlungcher patriarchalisch geprägter Schönheitsnormen in ein wirtschaft- 
liches und gesellschaftliches Selektions- bzw. Unterscheidungskriterium, dem 
zunehmend auch Männer unterworfen wurden. Der Lookism gewann immer 
breiteren Raum in den Massenmedien, und die Zahl der plastischen Chirurgen 
begann, sich explosiv zu vermehren. So dürfte der Konkurrenzdruck am Ar- 
beitsmarkt erheblich zum südkoreanischen Schönheitswahn beigetragen haben. 

In dieser Arbeit soll im Rahmen einer Kontextanalyse (vgl. Lange 2008; 
Alpheis 1997) gezeigt werden, dass die Gründe für den Boom der Schönheits- 
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operationen in Südkorea aus dem Zusammenspiel vom Konkurrenzdruck am 
Arbeitsmarkt, vom Erfindungsreichtum der expandierenden Schönheitsindustrie, 
von der überwiegend positiven Rolle des Staates und der stereotypisierend-pro- 
pagierenden, aber weitestgehend unkritischen Rolle der Medien zu erklären ist. 


1. Konfuzianismus und Körper 


Zum Verständnis der Bedeutung des Körpers in der konfuzianischen Lehre sind 
zwei Aspekte von besonderer Relevanz. Erstens: Der Körper macht die innere Tu- 
gendhaftigkeit nach außen sichtbar und wird dadurch schön. In diesem Sinne ist 
der Körper ein Symbol der gegenüber dem Anderen sichtbar gemachten Tugend- 
haftigkeit. Der gelehrte und bedeutendste Nachfolger von Konfuzius, Menzius, 
sagte: „Worin der Edle sein eigentliches Wesen sicht, das ist Liebe und Pflicht 
und Ordnung und Weisheit. Die wurzeln ihm im Herzen, und die Wirkungen, 
die sie nach außen hervorbringen, zeigen sich in der milden Heiterkeit seines 
Gesichts, in der Würde, die man ihm selbst von hinten ansicht, und der ganzen 
Art seiner Bewegungen. Er braucht seine Bewegungen nicht vorher einzuüben, 
und doch drücken sie sein Inneres aus.“ (Mong Dsi 1921: 161).° Das heißt also, 
dass die Tugendhaftigkeit das Aussehen formt. Der schöne Körper und das 
schöne Gesicht können daher die Anderen berühren, indem sie die Schönheit 
der Tugendhaftigkeit sichtbar machen (Zhongyong 23). Umgekehrt gilt, wenn 
jemand ohne innere Tugendhaftigkeit nur das Ausschen pflegt und schön redet, 
ist dies für einen anderen, der die innere Tugendhaftigkeit kennt, nur hässlich 
und widerlich (Lunyu I: 3). 

Das heißt, im konfuzianischen Denken kann der Körper nur als Form der 
inneren Tugendhaftigkeit schön sein, aber nicht als Träger gesellschaftlicher 
Konventionen und Normen. Insofern ist der Körper das Subjekt, das innere 
Tugendhaftigkeit nach außen trägt. Er darf nicht zum Objekt werden, das von 
äußeren Normen und äußerer Macht beeinflusst oder manipuliert wird. Denn 
gesellschaftliche Normen und Macht sind im konfuzianischen Denken nur zweit- 
rangige Momente. Der Kern des konfuzianischen Bildes vom Körper liegt somit 
in der inneren Tugendhaftigkeit. Hier gibt es Ähnlichkeiten mit Auffassungen in 
der westlichen Moderne, denn ein wesentliches Merkmal des modernen Körper- 
bildes ist die Trennung von Körper und Geist. Der Geist gilt als entscheidende 
Voraussetzung für das Menschsein; ihm gegenüber spielt der Körper nur eine 
zweitrangige Rolle (vgl. Schilling 1993: 8ff.). 


3  Menzius, VII, A: 21, Übersetzung nach Richard Wilhelm 1921: 161. 
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Zweitens: In der konfuzianischen Ethik ist der Körper keineswegs etwas, 
das nach den Bedürfnissen des Menschen beliebig verändert werden darf. Die 
kindliche Pietät, die den Kern der konfuzianischen Ethik ausmacht, setzt voraus, 
dass man keine Teile des von den Eltern empfangenen Körpers beschädigt - 
und seien es auch nur die Haare. Dies war eines der wichtigsten Gebote in der 
traditionellen Gesellschaft Koreas. Es regelte das Ausschen des Menschen. Wie 
verbindlich dieses Gebot war, wird an der Reaktion aufein Edikt aus dem Jahre 
1895, das den Kurzhaarschnitt anordnete, deutlich. Die koreanische Regierung 
hatte dieses Edikt, das sogenannte tanballyöng, im Zuge ihrer Modernisierungs- 
politik erlassen und stieß damit bei der Bevölkerung aufaußergewöhnlich heftige 
Ablehnung.“ Homer B. Hulbert, der zwischen 1893 und 1906 in Korea lebte, 
schrieb: „Die Regierung hat mit Gewalt durchgesetzt, den sangt'u abschneiden 
zu lassen, das charakteristische Merkmal der (männlichen; Anm.: E.-J.L.) Ko- 
reaner. Daraufhin kam es zum landesweiten Aufstand. Die Bevölkerung, vor 
allem die Männer, hassten die Regierung wie die Pest.“ (Hulbert 1906: 186) Ein 
Kurzhaarschnitt mag hygienischer und bequemer sein, wie die Befürworter der 
Modernisierung am Ende des 19. Jahrhunderts argumentierten. Für die korea- 
nischen Männer war der sangt'u jedoch ein Symbol kindlicher Pietät, in dem sie 
den Ursprung der menschlichen Ethik sahen. Deshalb mussten sie diesen Erlass 
als einen unmenschlichen, barbarischen Akt betrachten. Die Leute trauten sich 
nicht mehr auf die Straße, da Polizisten die Passanten festhielten, um ihnen den 
sangt u abzuschneiden. Die Straßen in Seoul waren wie leer gefegt. Die Händler 
kamen aus Angst nicht mehr nach Seoul - die Preise in Seoul stiegen drastisch 
(Ha 1998: 223). Der heftigste Widerstand gegen diese Verordnung kam von 
den konfuzianischen Gelehrten. Ch‘oe Ik-hyön?, ihr geistiger Führer, erwiderte 
auf die Aufforderung, seinen sangt'u abzuschneiden, man könne seinen Kopf 
abschneiden, aber nicht seine Haare (Lee 2011: 81). 

So prallten schon damals in Korea Tradition und Moderne wegen unterschied- 
licher Normen des Aussehens aufeinander. Trotzdem sollte es nicht einmal ein 
halbes Jahrhundert dauern, bis die meisten koreanischen Männer den Kurzhaar- 
schnitt trugen - als Symbol für die Moderne. Bereits in den 1920er Jahren war der 
sangt'u fast aus dem Straßenbild Koreas verschwunden. Die Logik der Moderne 
hatte schnell die Oberhand über die konfuzianische Tradition gewonnen. 


4 Die Choson Dynastie (1392-1910) hatte sich erst 1876 geöffnet und mit der Moderni- 
sierung des Landes begonnen. Durch und nach dem Chinesisch-Japanischen Krieg 1894 
geriet Koreazunehmend unter die Vorherrschaft Japans. Hierin liegt auch ein Grund für 
den breiten Widerstand gegen das Edikt. 


5 Beikoreanischen Namen folgen der oder die Vornamen dem Familiennamen. 
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In Anbetracht des Edikts von 1895 und seinen Folgen ist es geradezu erstaun- 
lich, dass einige Autoren den gegenwärtigen Schönheitswahn mit der traditionel- 
len konfuzianischen Kultur in Verbindung bringen wollen, da die konfuzianische 
Lehre es gerade nichterlaubt, den Körper zu beschädigen. Die negative Bewertung 
von Schönheitsoperationen blieb noch lange nach der erfolgreichen Modernisie- 
rungund Industrialisierung Südkoreas bestehen. Die Gründe dafür - möglicher- 
weise handelt es sich um Nachwirkungen der konfuzianischen Tradition - sind 
bisher nicht untersucht worden. Jedenfalls herrschte in Frauenzeitschriften bis 
in die erste Hälfte der 1990er Jahre ein ausgesprochen kritischer Ton gegenüber 
Schönheitsoperationen (Lim 2002: 185).° Die Zahl solcher Operationen war 
auch damals noch schr gering. 


2. Arbeitsmarkt und Lookism 


Am Arbeitsmarkt und in der Gesellschaft gab es schon immer Normierungen von 
Schönheit. Auch an die im Zuge der Modernisierung zunehmend erwerbstätig 
werdenden Frauen wurden offen oder versteckt diesbezügliche Anforderungen 
gestellt, die sich deutlich von denen, die für Männer galten, unterschieden. Auch 
am südkoreanischen Arbeitsmarkt kann der Lookism schon auf eine lange Ge- 
schichte zurückblicken. 

Bereits 1994 kam es bei der Staatsanwaltschaft zu einer berühmt gewordenen 
Anklage wegen der Diskriminierung von Frauen aufgrund ihres Ausschens. 
Damals wurden 44 führende südkoreanische Unternehmen wegen Verletzung 
des „Gesetzes zur Chancengleichheit bei der Einstellung“ (namnyö koyong 
p’yöngdüngpöp) von einem Frauenverband, der Lehrergewerkschaft und mehreren 
Professorinnen angezeigt, weil sie als Voraussetzung für die Einstellungvon Ab- 
solventinnen der Handelsschule eine Körpergröße von mehr als 160 Zentimeter 
und ein Körpergewicht von unter 50 Kilogramm festgelegt, und damit Artikel 6 
dieses Gesetzes sowie die Artikel 11 und 32 der Verfassung verletzt hätten (Kim 
1994: 217). Die Staatsanwaltschaft ließ die Klage nur gegen acht Unternehmen zu 
und verurteilte sie zu einer Strafe in Höhe von jeweils einer Millionen Won (heute 
etwa 800 Euro). Gegen die anderen 36 Unternehmen wurde keine Klage erhoben 


6 Die kritische Haltung der damals wichtigsten Frauenzeitschriften Yösöng Donga und 
Yösöng Joongang wird bereits in einigen Überschriften deutlich: „Warum will man das 
Gesicht von Anderen haben? [nam-üi ölgul-ül wae ttamnae?]“ (Yösöng Joongang 1970, 
Januar); oder „Frauen, die durch eine Schönheitsoperation ihre Gesichter verstümmelt 
haben“ [sönghyöng susul chalmothae ölgul mangch’in yösöngdül]“ (Yösöng Donga, Juli 
1991). Weitere Beispiele finden sich bei Im 2007. 
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(Hankyoreh, 31.12.1994). Die Staatsanwaltschaft begründete dies damit, dass 
der Fall einer Benachteiligung der Frauen bei der Einstellung nur dann gegeben 
sei, wenn Mann und Frau zeitgleich um denselben Arbeitsplatz konkurrierten. 
Es habe sich in diesen Fällen aber nur um Konkurrenz unter Frauen gehandelt. 
Insofern hätten die Firmen das Gesetz nicht verletzt. 

Diese Entscheidung führte dazu, dass sich zahlreiche Frauenverbände verbün- 
deten, um eine Revision des Chancengleichheitsgesetzes durchzusetzen. Die Zahl 
der Klagen gegen die Diskriminierung von Frauen aufgrund ihres Ausschens 
nahm deutlich zu (Kim 2002: 3). In der Folge erhielt dieses Gesetz im August 
1995 einen neuen Absatz, der es verbot, bei der Einstellung weiblicher Mitarbei- 
terinnen deren Ausschen und Körpermaße als Auswahlkriterien zu verwenden 
(Artikel 7; Abs. 2). In einer weiteren Reform des Anti-Diskriminierungsgesetzes 
(namnyö chabyöl kümji mit kuje-e kwanhan pömryul) wurden 1999 die anzu- 
wendenden Regeln präzisiert und Entschädigungen festgelegt. 

Für Aufruhr hatte zuvor ein Unternehmer gesorgt, der in einer Fernschtalk- 
show behauptete, dass man als Unternehmer, wenn man die Wahl habe, lieber 
schöne, sprachlich gewandte junge Frauen mit einem hübschen Gesicht und einer 
guten Figur auswähle. Ein anderer Unternehmer erklärte: „Es macht nicht nur 
gute Laune, sondern dient auch dem guten Image der Firma, wenn sich während 
der Mittagspause statt dicker kleiner Frauen hübsche Frauen mit einer guten Figur 
im Eingangsbereich der Firma bewegen. Gibt es viele gut ausschende Frauen, sicht 
die Firma modern und lebendig aus. Andernfalls macht sie einen altmodischen 
und zurückgebliebenen Eindruck.“ Der Personalchef einer Firma meinte dazu, 
da schöne Frauen schneller heiraten, blieben sie nicht so lange in der Firma und 
man könne aufgrund der schnelleren Rotation Kosten sparen (Cho 1994: 3£.).7 

Schon in den damaligen Debatten wurde deutlich, wie stark der Lookism in 
der immer noch patriarchalisch geprägten südkoreanischen Gesellschaft ver- 
ankert war. Durch die genannten Gesetzesänderungen konnte dieser Lookism 
nicht wirklich beseitigt werden.® So nimmt es nicht Wunder, dass Frauen auch 
heute noch davon überzeugt sind, dass gutes Aussehen auf dem Arbeitsmarkt 
vorteilhaft ist. Deshalb betrachten sie die Schönheitspflege bis hin zu Schönheits- 


7 Im Allgemeinen erhöhen sich die Gehälter mit der Dauer der Betriebszugehörigkeit 
kräftig. 

8 Die Unternehmen forderten im Jahr 2000 Leiharbeiteragenturen auf, Frauen mit einer 
Körpergröße zwischen 160 und 168 Zentimeter zu schicken. Da Frauen damals im Durch- 
schnitt 161 Zentimeter groß waren, hatten nur überdurchschnittlich große Frauen eine 
Chance, sich zu bewerben. Hingegen sollten Männer, soweit das überhaupt verlangt wurde, 
mindestens 170 Zentimeter groß sein. Da die durchschnittliche Größe von Männern 173 
Zentimeter betrug, konnten sich auch unterdurchschnittlich große Männer bewerben 


(Im 2007: 128). 
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operationen als Investition in ihre Zukunft. Das gilt auch für den Heiratsmarkt 
(Lim 2005a: 94). 

Ein wichtiger Grund dafür, dass in den 1990er Jahren bei der Einstellung 
von jungen Frauen häufiger Fälle von Diskriminierung auftraten, lag auch an 
Veränderungen am Arbeitsmarkt. Aufgrund der technischen Entwicklung und 
der zunehmenden Digitalisierung der Verwaltung war der Bedarfan weiblichen 
Verwaltungsangestellten stark zurückgegangen. Da die Handelsschulen genauso 
viele Schülerinnen ausbildeten wie zuvor, entstand ein Überangebot, das den 
Lookism am Arbeitsmarkt verstärkte (Cho 1994: 4). Die Unternehmen gewannen 
größere Spielräume bei der Auswahl ihrer weiblichen Arbeitskräfte und boten 
ihnen immer häufiger nur kurzfristige Verträge an. 

Alldies geschah, obwohl die südkoreanische Wirtschaft Mitte der 1990er Jahre 
wirtschaftlich noch gut dastand. Als dann Südkorea 1997 von der Asienkrise 
erfasst wurde und in der Folge das Wirtschaftswachstum über mehrere Jahre 
einbrach, verschärfte sich die Situation der Frauen am Arbeitsmarkt. Der Lookism 
gewann dadurch noch weiter an Bedeutung. Darüber hinaus wurde auch der 
Arbeitsmarkt für Männer von diesen Entwicklungen in Mitleidenschaft gezogen. 
Auch sie mussten sich nun am Arbeitsmarkt durch ihr Aussehen behaupten. Der 
Lookism beeinträchtigte von nun an den gesamten Arbeitsmarkt. Auch Männer 
werden seitdem vermehrt wegen ihres Ausschens bei der Arbeitssuche benachtei- 
ligt (Hankyoreh, 23.12.2002). Arbeitsuchende Männer schminken sich, um ein 
attraktives Erscheinungsbild abzugeben (Hankook Ilbo, 9.1.2004). Das bedeutet: 
Nicht nur junge Frauen, sondern auch junge Männer müssen ihr körperliches 
Kapital pflegen, um ihren Wert am Arbeitsmarkt zu erhalten oder zu erhöhen. 
Diese Entwicklungen am Arbeitsmarkt stehen in einem engen Zusammenhang 
mit dem zeitgleichen Boom der Schönheitsindustrie. 

Während die Wachstumsraten der Wirtschaft nach der Asienkrise deutlich 
hinter denen früherer Jahre zurückblieben, nahm die Zahl der Absolventen 
von Universitäten und Fachhochschulen weiterhin zu. Entsprechend fielen die 
Beschäftigungsquoten von jungen Leuten (Schaubild 1), während die Arbeitslo- 
sigkeit zunahm. Derzeit finden nach Angaben des Bildungsministeriums etwa 
40 Prozent der Studierenden nach Abschluss des Studiums keinen Arbeitsplatz.” 
Dabei ist zu bedenken, dass heutzutage über 90 Prozent der jeweiligen Altersko- 
horten einen Universitäts- bzw. Fachhochschulabschluss erreichen. 


9  http://www.dtnews24.com/news/article.html?no=372185, Zugriff: 30.1.2015. 
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Schaubild 1: Erwerbstätigkeitsquoten der 20- bis 24jährigen (2003-13) 


65 ] 


60 
=] A 
50 
45 1 

— Frauen 
40 


35; 7 


30 T TT T T T T T T m 


2003 


Quelle: KRIVET 2014 


3. Bedeutung und Rolle der Schönheitsoperationsindustrie 


Noch 1995 lehnten bei einer Umfrage 59 Prozent der Befragten Schönheitsope- 
rationen grundsätzlich ab (Dozga Ilbo, 3.5.1995). Seitdem ist ihre Akzeptanz 
dramatisch gestiegen. Bei einer im September 2005 durchgeführten Meinungs- 
umfrage der Chosun Ibo, der größten Tageszeitung Südkoreas, antworteten 76 
Prozent der Befragten, dass sie eine Schönheitsoperation für sinnvoll hielten, 
wenn sich dadurch das Selbstbewusstsein erhöhen ließe. 60 Prozent antworteten, 
dass sie auch für ihre Kinder eine Schönheitsoperation in Betrachtziehen würden. 
55 Prozent zeigten sich um eines besseren Ausschens willen bereit, sich einer 
Schönheitsoperationen zu unterziehen (Chosun Ilbo, 25.9.2005). 


Welche Rolle spielt die Schönheitsindustrie in diesem ganzen Geschehen? 


In Südkorea wurden 1975 erstmals Fachärzte für plastische Chirurgie zugelassen. 
Die fachliche Ausbildung an den Universitätskliniken hatte einige Jahre vorher 
begonnen. Nach Angaben des Ministeriums für Gesundheit und Wohlfahrt 
erhöhte sich die Zahl der Fachärzte zwischen 1975 und 2013 von 22 auf 1.939. 
Sie wuchs mit einer vielfach höheren Rate als die der anderen Fachärzte (Tabelle 
1). Derzeit sind etwa 5 Prozent der weltweit tätigen Fachärzte für plastische 
Chirurgie in Südkorea aktiv." Auf einen plastischen Chirurgen kommen in 


10 http://www.isaps.org/Media/Default/global-statistics/2014, Zugriff: 30.1.2015. 
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Südkorea 3.800 Einwohner; das Land besitzt damit die weltweit höchste Dichte 
an plastischen Chirurgen (NECA 2013: 1). 


Tabelle 1: Zahl der Fachärzte (1975-2013) 


Jahr Gesamtzahlder Innere Medizin Anästhesie Plastische 

Fachärzte Chirurgie 
1975 5.854 787 113 22 
1980 8.415 1.135 264 67 
1985 14.797 196 555 164 
1990 23.222 3.104 873 350 
1995 32.030 4.496 1.384 556 
2000 45.870 6.935 2.219 926 
2005 58.307 9.480 2.841 1.344 
2010 73.428 12.291 3.737 1.686 
2013 82.160 14.083 4.325 1.939 


Quelle: Ministerium für Gesundheit und Wohlfahrt ROK, Statistical Year Book 2014 


Nach ofliziellen Angaben betrug das Nettojahreseinkommen der plastischen 
Chirurgen in Südkorea 2010/11 knapp 100 Millionen Won (ca. 80.000 Euro). 
Damit verdienen sie mehr als alle anderen Ärzte in Südkorea (Seoul Sinmun, 
27.1.2014). Diese hohen Einkommen konnten sie am Markt durchsetzen, obwohl 
ihre Leistungen von der Krankenkasse (staatlich getragenes Universalsystem) 
nicht vergütet werden. 

Woher kam die Nachfrage für das explosive Wachstum der plastischen Chir- 
urgie? Ohne Zweifel haben der Lookism und die sich verändernden Bedingungen 
am Arbeitsmarkt erheblich zum Wohlergehen dieser Branche beigetragen. Dar- 
über hinaus hat sich die Branche auch selbst durch ihren Erfindungsreichtum 
immer neue Nachfrage geschaffen. Dies geschah einerseits durch ausgefeilte Mar- 
ketingstrategien in den Printmedien und im Internet sowie andererseits durch 
Plakatwerbung in öffentlichen Verkehrsmitteln und in anderen öffentlichen 
Räumen.' 

Für die Werbestrategen waren die Frauenzeitschriften unter den Printmedien 
natürlicherweise von besonderem Interesse. Ihre kritische Einstellung gegen- 
über Schönheitsoperationen vollzog im Laufe der Jahre eine bemerkenswerte 
Kehrtwendung. Inwieweit sie dabei den Wünschen ihrer Leserinnen und den 
Werbestrategen der Schönheitsoperationsindustrie folgten, ist noch nicht näher 
untersucht worden. Jedenfalls nahm die Werbung für solche Operationen deut- 


11 Fernsehwerbung für medizinische Behandlungen aller Art ist gesetzlich verboten. 
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lich zu (Tabelle 2) und überflügelte bald die für Kosmetika, die traditionellerweise 
die wichtigste Stütze der Frauenzeitschriften waren (Lim 2002: 195ff.). Zugleich 
erschienen zunehmend Artikel zum Thema Schönheitsoperationen. In ihrer 
Aufmachung und ihren ganz überwiegend positiven, unkritischen Aussagen kann 
man in diesen Artikeln durchaus auch eine Form kaschierter Werbung schen.” 


Tabelle 2: Werbung für Schönheitsoperationen. Monatshefte der Frauenzeitschriften 
Yösöng Donga und Yösöng Joongang (1970-2000) 


1970-79 1980-89 1990-94 1995 2000 
Zahl der Annoncen pro Heft 1,5 0,5 1,7 2,3 26,5 
Quelle: Lim 2002: 195 


Tabelle 3: Artikel über Schönheitsoperationen und Werbung Monatshefte der Frauen- 
zeitschrift Yösöng Joongang (2005-2014) 


Jan. 2005 Juli2005 Jan.2010 Juli 2010 Jan. 2014 Juli 2014 


Artikel 26 21 2 0 3 0 
Annoncen 10 6 33 29 15 11 
Gesamt 36 27 35 29 18 11 


‚Quelle: eigene Untersuchung 


Die Werbestrategen, die selbstverständlich auch die übrige Medienlandschaft 
bearbeiteten, verfolgten grob gesprochen zwei Ziele. Das eine Ziel war, die poten- 
ziellen Kunden von der Notwendigkeit einer Schönheitsoperation zu überzeugen. 
Das andere, ihnen die Angst vor solchen Operationen zu nehmen. 

Ein weitverbreitetes Mittel, um das Gefühl der Notwendigkeit einer Schön- 
heitsoperation zu erzeugen, ist die Visualisierung durch Fotos von Menschen vor 
und nach einer Operation." Bei ihren Überzeugungsstrategien rekurrieren die 
Schönheitskliniken auf die dominierenden Schönheitsnormen (und formen diese 
dabei selbst mit).'* Bestimmte Körperteile werden betont, wie beispielsweise die 
Augen als der Punkt, auf den sich die Aufmerksamkeit von Anderen vor allem 
richtet, oder auch die Nase als Mittelpunkt des Gesichts und als Symbol des 


12 So wurde in acht Tageszeitungen zwischen dem 24.12.2013 und dem 24.12.2014 in 
378 Artikeln über das Fettabsaugen berichtet. Im Vordergrund standen die neuesten 
Techniken und die besten Kliniken. 

13 Die Regierung verbot am 23.12.2014 Werbung mit Fotos, die vor und nach Operationen 
aufgenommen wurden (Chosun Ilbo, 23.12.20]). 

14 Offiziell gilt, dass der BMI (Body Mass Index) unabhängig von Alter unter 23 bleiben 
müsse. Werte darüber gelten als Übergewicht. Anderswo, auch in Deutschland, variiert 
der BMI mit dem Alter. 
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Selbststolzes. So müsse das Gesicht wie das Gesicht westlicher Menschen eine 
V-Form besitzen, also schmal und klein sein; der Winkel zwischen Nasenspitze 
und Lippe 95-105 Grad betragen und die ideale Nase nicht mehr als 75 Prozent 
der Breite des Mundes einnehmen; eine kleine Rundung der Nasenspitze sei 
besonders empfehlenswert (Lim 2002: 199). Stets werden die Schönheitsope- 
rationen als einziger Weg zu dieser Art von vollkommenem Glück beschrieben. 

Da nur ein kleiner Teil der Bevölkerung diese Normen erfüllen kann und 
für viele eine Operation unerschwinglich ist, sind mit solchen Werbestrategi- 
en und Medienberichten eine Entwertung der real existierenden Körper und 
ihres äußeren Erscheinungsbildes verbunden. Dadurch werden auf weite Teile 
der Bevölkerung enormer psychischer Druck ausgeübt und Gefühle von Min- 
derwertigkeit erzeugt. Freilich wird dadurch auch die Bereitschaft erhöht, sich 
Schönheitsoperation zu unterziehen. Das geht soweit, dass in den Medien von 
Fällen von Schönheitsoperationsabhängigkeit berichtet wird. Der andere Teil der 
Werbestrategien zielt auf den Abbau von Ängsten vor Operationen. Aufgrund 
dieser Ängste ist in der Werbung nie davon die Rede, dass bei Schönheitsopera- 
tionen mit Sägen, Feilen, Messern, Nadeln etc. gearbeitet wird. Stattdessen wird 
der sowieso immer höchste und neueste Stand der Technik betont. Die Gefahren, 
die solche Operationen mit sich bringen, werden meist verschwiegen, obwohl 
schon so manche Operation zu Entstellungen, ja sogar zum Tod geführt hat. 

Nicht zuletzt wird die Nachfrage durch die ständige Diversifizierung und 
Verbesserung der „Produkte“ erzeugt. Es werden immer mehr Körperteile zum 
Gegenstand der kosmetischen Chirurgie gemacht und dafür neue Techniken 
entwickelt. Das staatliche Gesundheitsforschungsinstitut unterscheidet mitt- 
lerweile 134 Arten von Schönheitsoperationen in 15 Körperbereichen (NECA 
2013: 29). Was in vielen Ländern für Gesundheitsversorgung gilt, gilt somit a 

‚fortiori für die südkoreanischen Schönheitschirurgen: die Anbieter schaffen sich 
ihre Nachfrage. 

Möglicherweise unterscheidet sich die südkoreanische Schönheitsindustrie von 
der in anderen Ländern dadurch, dass ihre Kunden überwiegend junge Menschen 
sind, darunter vermehrt auch viele junge Männer. Aus diesem Grund befinden 
sich die meisten Schönheitskliniken in den von jungen Leuten frequentierten 
Stadtteilen von Seoul, besonders in Gangnam." 

Eine zusätzliche lohnende Quelle für die Schönheitsklinken ist der sogenannte 
Medizintourismus. Es gibt sowohl aufder zentralstaatlichen als auch auf der Pro- 
vinzebene öffentlich finanzierte Zentren für Medizintourismus. Staatlicherseits 


15 2013 arbeiteten 800 der 1.939 plastischen Chirurgen im Bezirk Gangnam von Seoul. URL: 
http://superich.heraldcorp.com/superich/view.php?ud=20130719000252&sec=01-73- 
O1&jch=170&pos=, Zugriff: 30.1.2015. 
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wird dieses Engagement mit der Notwendigkeit der Förderung der Wirtschaft 
nach der Asienkrise und den andauernd niedrigen Wachstumsraten gerechtfer- 
tigt. Bereits 1998 wurden medizinische Dienstleistungen von der Regierung als 
einer von 1A strategischen Sektoren, die die Konkurrenzfähigkeit der südkorea- 
nischen Wirtschaft stärken und das Land aus der Krise führen sollen, bestimmt 
(Kyonghyang Sinmun, 21.11.1998). Inwieweit die Schönheitsindustrie direkt oder 
indirekt von staatlichen Mitteln profitiert hat, ist unbekannt. Unabhängig von 
dieser Frage dürfte die staatliche Unterstützung der plastischen Chirurgie und 
die vielen Medizintouristen, die zu solchen Schönheitsoperationen nach Südkorea 
kommen, was von Staat und Medien als ein großer Erfolg des Landes gefeiert 
wird, auch in der südkoreanischen Gesellschaft selbst das Ansehen der Branche 
aufgebessert und die Operationsbereitschaft der Bevölkerung erhöht haben. 
Zuletzt wurde im Dezember 2014 vom Ministerium für Kultur, Tourismus 
und Sport und dem Koreanischen Tourismus Büro (KTO) in Shanghai eine 
Messe für kosmetische Chirurgie unter dem Motto „K-Beauty“ organisiert. Die 
Schönheitschirurgen, die zu solchen Veranstaltungen eingeladen sind, werden 
ofliziell als für das Land verdienstvolle Personen gewürdigt und dürfen in den 
Medien in aller Breite über ihre Erfahrungen und Verdienste berichten. Gegen 
Ende solcher Berichte werden dann regelmäßig die Webseiten, E-Mail-Adressen 
und Telefonnummern von ihnen selbst und ihren Kliniken bekannt gegeben. 


4. Lookism und Stigmatisierung 


Auch wenn Werbung für Schönheitsoperationen im Fernsehen verboten ist, spielt 
das Fernschen bei der Schaffung eines Klimas, das für die Schönheitsgewerbe 
förderlich ist, eine nicht zu unterschätzende Rolle, zumal dieses Medium in Süd- 
korea zu den wichtigsten Freizeitaktivitäten gehört.!° Schon in den ganz normalen 
Fernschprogrammen lässt sich eine klare Dichotomie zwischen gut ausschenden 
und dicken, hässlichen Personen feststellen. Dicke, hässliche Personen sind ent- 
weder Komödianten oder geistigminderbemittelte Dummkopfe. Hingegen sind 
erfolgreiche Menschen ohne Ausnahme schön, schlank und rank. So werden im 
Fernsehen Stereotypen geschaffen und reproduziert und die Stigmatisierung 
von Menschen als dick und hässlich explizit und implizit zur Normalität. In 
Programmen wie „Bigtory“, „Diet War“ oder „Let mi-in“ werden übergewichtige 


16 Nach Angaben des Ministeriums für Kultur, Tourismus und Sport hatte man 2013 an 
Werktagen durchschnittlich 3,6 Stunden und am Wochenende 5,8 Stunden Freizeit. Als 
Hauptaktivität während der Freizeit gaben 51 Prozent der Befragten das Fernschen an. 
Vgl. http://culturenori.tistory.com/3879, Zugriff: 30.1.2015. 
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Menschen in schlanke Models transformiert. Aus hässlich verformten Gesichtern 
werden nach kosmetischen Operationen telegene Schönheiten. Die Fernschan- 
stalten werben damit, dass hässliche und dicke Menschen durch diese Programme 
„gerettet“ würden. Ein Motto dieser Programme: „change your body, change your 
life“. Dafür werden Personen mit außergewöhnlichen Körpern und Gesichtern 
angeworben, die dann äußerst anstrengende Missionen erledigen müssen. Nach 
monatelangem Training und mehrfachen Operationen entdecken sie selbst wie 
auch die Zuschauer, dass sie dank ihres nunmehr verschlankten Körpers und ihrer 
schönen Gesichter ein neues, selbstbewusstes Leben beginnen können. In diesen 
Programmen wird die Formbarkeit von Körper und Gesicht zur Schau gestellt 
und belegt - und die Stigmatisierung der immer noch dicken und hässlichen 
Menschen perpetuiert. Diese seien ja selber schuld an ihrem Außenseitertum. 
Je mehr das Volk von der Möglichkeit der „Normalisierung“ des Körpers durch 
Diäten und Schönheitsoperation überzeugt wird, desto höher ist die gesellschaft- 
liche Akzeptanz von Stigmatisierungen der Menschen, die nicht der geforderten 
Normalität entsprechen. 

Diese selbstverständlich gewordene Normalität des Lookism im südkorea- 
nischen Alltag und das Ausmaß dieser Stigmatisierung treten in dem Fernsch- 
drama „Geburt der Schönheit“ (rmiryo-ni tansaeng), das im Winter 2014 vom 
Sender SBS ausgestrahlt wurde, in aller Deutlichkeit zutage. Die Geschichte 
ist simpel: Eine dicke, nette Frau heiratet einen gut ausschenden Mann, der 
es nur auf ihr Vermögen abgesehen hat. Zunächst versucht er, sie durch einen 
inszenierten Verkehrsunfall zu töten. Dank der Hilfe eines anderen Mannes 
kann sie überleben. Sie versteckt sich und wird durch Operationen am ganzen 
Körper zu einer Schönheit. Schließlich rächt sie sich an ihrem Ehemann, ohne 
dass er sie wiedererkennt. Sie war vorher dick, hässlich und naiv - kaum mehr 
als eine willige Dienerin der Familie ihres Ehemannes. Danach ist sie zur Kar- 
rierefrau geworden, die von allen geliebt und respektiert wird. Solche Dramen 
erreichen schr hohe Einschaltquoten. Schon der Kinofilm „200 Pound Beauty“ 
(minyö-nün koerowö) war 2006 von mehr als 6,5 Millionen Zuschauer geschen 
worden. An beiden wird der extreme südkoreanische Lookism deutlich, der die 
Totaloperation fordert und akzeptiert. Anlässlich dieser Filme gab es zu so gut 
wie keine kritische öffentliche Auseinandersetzung über den Lookism oder den 
Boom der Schönheitsoperationen. Stattdessen wurde die Akzeptanz von beiden 
durch solche Produktionen vergrößert. Chang Chun-su hat den Beitrag solcher 
Filme und Fernsehdramen zur Akzeptanz von Schönheitsoperationen empirisch 
untersucht. Er fand heraus, dass die weiblichen Zuschauerinnen angesichts der 
dicken und hässlichen Protagonistinnen sich ihres eigenen Körpers schämen. 
Andererseits werden sie sich angesichts der schönen und erfolgreichen Protago- 
nistinnen bewusst, welche Bedeutung dem körperlichen Kapital für den sozialen 
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Erfolg zukommt. Infolge dessen erhöht sich ihre Bereitschaft, sich auch selbst 
solchen Operationen zu unterziehen (Chang 2011). Auch bei Männern lassen 
sich solche Auswirkungen beobachten (Lim 2005a: 91). 


5. Irrsinn als Prinzip oder: Wie soll das enden? 


Chosun Ilbo, die meist gelesene Tageszeitungin Südkorea, stellte Ende 2014 ohne 
jeglichen Anflug von Kritik fest, dass die Schülerinnen nach der Aufnahmeprü- 
fung für die Universität als erstes zu den Schönheitskliniken gingen und gab 
freundliche Hinweise aufdie neuesten Techniken und Operationsmöglichkeiten 
(Chosun Ilbo, 26.11.2014). Der Lookism ist so weit Alltag geworden, dass man 
ihn, ebenso wie die Stigmatisierung des „Abnormalen“, nicht mehr wahrnimmt.” 
Das ist das Ergebnis des Zusammenspiels von Stereotypisierung von Schönheit 
durch die Medien, Strategien der Schönheitsindustrie und Zwängen des Ar- 
beitsmarktes. Wie die Präsidialkommission für die Angelegenheiten der jungen 
Menschen am 18.12.2014 bekannt gab, glauben die Universitätsabsolventen, dass 
sie nicht mehr wie früher „nur“ an einer guten Universität studiert, einen guten 
Abschluss und beim TOEIC (Test of English for International Communication) 
eine hohe Punktzahl erreichen müssen (das sogenannte three pack), um für den 
Arbeitsmarkt gut gewappnet zu sein. Vielmehr müssten sie heute auch bereit 
sein, sich Schönheitsoperationen zu unterziehen (Chosun Ilbo, 19.12.2014)."? 

Anders betrachtet ist der Lookism in Südkorea zu einer Art wie selbstver- 
ständlich vorausgesetztem quasi-sozialdarwinistischen Selektionsmerkmal im 
Wirtschaftssystem geworden. Der Körper wird damit kommodifiziert und ist aus 
der Sicht des Individuums zum Investitionsobjekt und -projekt geworden. Diese 
Entwicklung steht im engen Zusammenhang mit der sich nach der Demokra- 
tisierung 1987 und der Asienkrise 1997 durchsetzenden neoliberalen Ordnung 
in Südkorea. 


17 Schon seit Ende der 1990er Jahre stößt man in beliebten Schlagern auf eindeutige Stig- 
matisierungen des „Abnormalen“ (Lim 2007a). So werden dicke und hässliche Menschen 
etwaals „Bomben“ bezeichnet, mit denen man nichts zu tun haben möchte: „Heute istein 
guter Tag, es soll ein Gruppen-Rendezvous stattfinden ... Hallo, meine armen Freunde, ich 
hoffe nicht, dass eine Bombe euer Partner wird“ („Meeting“ von Kim Myöng-gi aus1999); 
„Jetzt wollen wir schen, wer King-ka und Queen-ka ist. Alle müssen aufpassen. Bomben 
werden eine nach der anderen aussortiert.“ („Get the party“ von Divaaus dem Jahr 2004) 

18 Es wird berichtet, dass manche arbeitsuchende junge Menschen erwägen, sich plastischen 
Operationen zu unterzichen, um ein zu dem prospektiven Unternehmen passendes Gesicht 


zu erhalten (Hankyoreh, 15.7.2013). 
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Die Modernisierung Koreas hatte mit dem Abschneiden der alten Zöpfe 1895 
mit einem Körperprojekt begonnen. In der neoliberal geprägten Konkurrenzge- 
sellschaft Südkoreas ist ein neues Körperprojekt entstanden, das der Inwertset- 
zung am Markt unterworfen ist und in seiner unnatürlichen Stereotypisierung 
dem europäisch-westlichen Gesicht und Erscheinungsbild nacheifert. Wohin 
wird uns dieser ganze Irrsinn noch führen? Wie kann er beendet werden? 
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Frederike Offizier 


Die richtige Wahl 
Biotechnologie, Selbstüberwachung & Identität 


Heutzutage wird kaum noch etwas dem Zufallüberlassen. Vor allem dann nicht, 
wenn es die Gesundheit und das Leben betrifft. Der Wunsch nach Kontrollier- 
barkeit verdrängt immer mehr die Vorstellungen, dass diese einem Schicksal 
ausgeliefert sind. Und die Entwicklungen im Bereich der biomedizinischen For- 
schung machen mit den immer neuen technischen Möglichkeiten die Fiktion 
einer umfassenden Kontrollierbarkeit scheinbar immer erreichbarer. Ein Gentest 
kann schon vor der Schwangerschaft Aufschluss über biologische Potenziale und 
Risiken der befruchteten Eizelle geben. Der Körper und seine Entwicklung wer- 
den vom Mutterleib bis ins Grab biometrisch kontrolliert und normiert. Biome- 
dizinisches Verständnisund Kontrollpraktiken definieren in vielen Bereichen das 
Leben, denn auch im Erwachsenenalter können Hinweise auf Prädispositionen 
und Anfälligkeiten maßgeblich die Lebensplanung beeinflussen. 

In unserer heutigen Gesellschaft findet medizinisches und biologisches Wissen 
immer stärkeren Eingangin Identitätspraktiken und wird sogar als Knotenpunkt 
der Identitätsformation bezeichnet (vgl. Rose 2001; Rose/Novas 2005; Rabinow/ 
Rose 2006). Es sind jedoch nicht nur die möglichen Eingriffe, sondern vermehrt 
das Wissen um die eigene biologische Verfasstheit, das als Grundvoraussetzung 
eines guten Lebens gewertet wird - und wiederum in Form von normativen Prak- 
tiken den Alltag durchdringt. Ein gelungenes Leben erscheint damit zunehmend 
als das Resultat eines optimierbaren und kontrollierbaren Prozesses, der eine Frage 
der richtigen Wahl’ ist. Diese Form des Wissens bzw. der Wissensproduktion 
und die daraus resultierenden „Wahlmöglichkeiten“ sind jedoch nicht neutral, 
sondern Teil eines der lukrativsten Wirtschaftszweige, die auch als „Biomedical 
TechnoService Complex, Inc.“ bezeichnet wird (Clarke et al. 2003: 162). In den 
USA repräsentiert dieser Bereich 13 Prozent der jährlichen Industrieumsätze 
und die Pharmaindustrie weist mit 8 Prozent eine der stabilsten und stärksten 
jährlichen Wachstumsraten auf. 

In diesem Artikel möchte ich exemplarisch jene kulturelle Narrative untersu- 
chen, die biomedizinische Logiken als kulturelle Praktiken des Selbst in unserem 
Alltag verankern. Es soll insbesondere darum gehen, sowohl den klinischen als 
auch den privaten Gebrauch von biomedizinischem Wissen bzw. von Informa- 
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tion zu problematisieren. Dies ermöglicht es, den Einfluss von Biotechnologien, 
die oft als Befreiung von natürlichen und kulturellen Limitationen verstanden 
werden, kritisch zu hinterfragen und im Hinblick auf ihren hierarchisieren- 
den und identitätsstiftenden Einfluss in den Vereinigten Staaten (als einem der 
Hauptschauplätze und Vorreiter in der „Biomedikalisierungvon Leben“) zu un- 
tersuchen.! Darüber hinaus möchte ich zeigen, dass eine Kritik biokapitalistischer 
Praktiken auch aufjene Techniken ausgeweitet werden kann und sollte, die nicht 
als unmittelbar (bio-)medizinisch verstanden werden. Der Trend zum „Labor am 
Handgelenk“, wie Tageszeitung Die Welt die neuen tragbaren Gesundheitstracker 
nannte, bringt Logiken und Repräsentationsmuster in unseren Alltag, auch ohne 
dass diese explizit als medizinisch eingestuft werden. 

Im Weiteren werde ich mich auf spezifische Zusammenhänge in den USA 
konzentrieren. Wie Sunder Rajans Analyse in „Biokapitalismus“ (2009) an dem 
Beispiel von Indien und den USA zeigt, sind die Praktiken und Entwicklungen 
stark von politischen und kulturellen Kontexten geprägt. Auch Melinda Cooper 
(2008: 4) betont, dass sich die Biotechnologisierungen nicht als eine einheitliche 
globale Entwicklunguntersuchen lassen. Ich werde daher lediglich auf Ähnlich- 
keiten zu Entwicklungen und Trends in Deutschland verweisen. 

Von der Frage geleitet, was für ein Verständnis von gelungenem Leben von der 
Biotechnologisierung produziert wird, ist es wichtig, die Verknüpfung von Bio- 
technologie und Marktwirtschaft inden USA im ersten Teil als ein „Versprechen“ 
zu erläutern. Insbesondere durch technowissenschaftlichen Fortschritt bedingt, 
stellen die Bereiche von Diagnostik und mHealth? eine weitere Ausweitung 
biokapitalistischer Logiken auf den Körper dar. Daher werde ich im zweiten Teil 
als „erster Schritt“ und dritten Teil als „immer und überall“ besprechen, wie die 
biologische Überwachung im Alltag integriert wird. Aus diesen Kontrollprak- 
tiken scheint sich ein Selbstverständnis zu ergeben, das auf dem Wechsel „vom 
Wort zur Zahl“ beruht. Dies beschreibt die Einbettung, nicht nur des Körpers, 
sondern des Selbst in eine kapitalistische Marktlogik und soll abschließend in 
vierten Teil besprochen werden. Es soll hier nicht darum gehen, Angst zu schüren, 
dass das Subjekt nun baldzum Sklaven der Körpervermessungstechniken wird. Es 
soll an dieser Stelle vielmehr nach den sich ergebenden Repräsentationsmustern 


1 Während Ivan Illich (1975) erklärt, wie Medizin immer mehr Bereiche in ihre Erklärungs- 
muster als Pathologien aufnimmt, erweitert Peter Conrad (2007) diesaufdie Normierung, 
die von den medizinischen Erklärungsmustern ausgeht. Für Clarke et al. (2003) umfasst 
diese Entwicklung zusätzlich die Biomedikalisierung, die sich nun auf einen Komplex 
von Wirtschaft, Wissenschaft, Technik und Dienstleistung bezicht. 

2 Mit mHealth (mobile Health) wird der Bereich von eHealth bezeichnet, die auf der 
Verwendung mobiler elektronischer Geräte im Gesundheitsbereich basiert. 
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gefragt werden, die ein verändertes Verständnis von Identität und Gruppenzu- 
gehörigkeit darstellen. 


Das Versprechen: Biotechnologie und Marktwirtschaft 


Betrachtet man die Geschichte der Biotechnologie genauer, wird schnell deutlich, 
dass es sich nicht um eine Vereinnahmungeines wissenschaftlichen Feldes durch 
die Sogkraft des Kapitalismus handelt. Vielmehr sind beide Felder von Anfangan 
unabdingbar an kapitalistische und neoliberale Systeme und Logiken geknüpft 
(vgl. Bud 1993; Clarke et al. 2003; Thurtle 2007). Die Biotechnologie stammt 
ursprünglich aus der Industrie, genauer aus der industriellen Agrarwirtschaft. 
Erst in Verbindung mit genetischer Forschungentstanden das Feld und die Praxis, 
die heute weitläufig als Biotechnologie bezeichnet wird (Bud 1993: 164ff.). Die 
Entdeckung der Doppelhelix (1953 durch James Watson) und die Erkenntnisse 
über rekombinante DNA von Cohen und Boyer (1973) stellen Schlüsselmomente 
der Gentechnik und Biotechnologie in ihrem heutigen Sinne dar. Diese Ent- 
wicklungen schienen den uralten Traum der Kontrolle von Leben (und Tod) in 
eine fassbare Nähe zu rücken. Wie auch die Raumfahrt wurde der Körper bzw. 
die Biotechnologie zur nächsten „Frontier“ (Bud 1993: 196).? Und ebenso wie 
der Wettlauf zum Mond wurde diese biomedizinische Forschung nicht nur als 
Verbesserung der Lebensverhältnisse geschen, sondern sollte wirtschaftlichen, 
aber auch strategischen Fortschritt garantieren (ebd.: 166). 

In den 1980er Jahren entwickelte sich die Biotechnologie jedoch aus anderen 
Gründen zu einer wirtschaftlichen Kategorie. Clarke et al. (2003: 167) beschrei- 
ben in ihrem Buch zur Biomedikalisierung der amerikanischen Gesellschaft, wie 
aus dem medizinisch-industriellen Komplex seit den 1970er Jahren ein „Biome- 
dical TechnoService Complex, Inc.“ entstanden ist. Als eines der wichtigsten 
Charakteristika beschreibt diese Forschergruppe die Kommerzialisierung des 
gesamten Gesundheitssektotrs, vor allem auch seiner Forschung. Diese Bewegung 
hin zu privatisierten Unternehmensstrukturen, die die Forschung bestimmen 
und vorantreiben, zeigt sich am besten an den Veränderungen der institutionellen 
Strukturen der Biotechnologie-Unternehmen, wie Bud bereits 1993 beobachtete. 
Während Biotech-FirmengründerInnen in den 1970er Jahren noch vorwiegend 
aus den Naturwissenschaften kamen, so „sind Mitte der 1980er bereits zwei 
Drittel Betriebswirte“ (Bud 1993: 193; Übers.: F.O.). 


3  Frontierwurde der von US-Amerikaner unbesiedelte Bereich während der Expansion bis 
an den Pazifischen Ozean genannt. Mit dem Cowboy als Ikone des Westens gehört die 
Frontiererfahrung zu den Gründungsmythen der US-amerikanischen Identität. 
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Was jedoch unverändert bleibt, ist die Rhetorik. J.B.S. Haldane prophezeite 
schon 1923 das Zeitalter der Biologie und sprach ihr die Fähigkeit zu, „die Pro- 
bleme der Welt“ zu heilen. Interessant ist im vorliegenden Zusammenhang nicht 
so sehr, welche Voraussagen auch wirklich eingetreten sind, sondern vielmehr die 
Grundhaltung des Textes, der die rettenden Errungenschaften als greifbar nahe 
beschreibt. Dieses Versprechen aufeine bessere Zukunft istauch heute konstitutiv 
für das Verständnis von Biotechnologie. Es ist jedoch ein Versprechen, das mit 
jeder Entwicklung auch gleichzeitig immer unerreichbarer erscheint. 

Auch Sunder Rajan (2009: 29) sieht in diesem Versprechen mit Bezug auf 
den von Marx analysierten Fetischismus einen der Angelpunkte des biokapita- 
listischen Komplexes. Insbesondere in der Branche der Biotechnologie ist für 
ihn die ‘Verwandlung’ der Ware durch ihren „theologischen Charakter“ (ebd.) 
besonders zentral. Denn das „symbolische Kapital“ (ebd.: 30) (also die ethische 
Bewertung) ist für das Verständnis von Biotechnologie nichts weniger als „das 
Retten von Leben“ (ebd.: 30; Übers.: F.O.).* Während viele der Heilungs- und 
Interventionsmöglichkeiten, nach denen in der Biomedizin geforscht wird, 
(noch) nicht umsetzbar sind, repräsentieren diagnostische Tests dieses Verspre- 
chen. Sie sollen nicht nur neue Erkenntnisse für die Forschung ermöglichen, 
sondern werden auch für die Einzelnen (also für die VerbraucherInnen) als 
fundamental wichtig dargestellt. Das symbolische Kapital ist hier zentral, denn 
was erworben werden kann, sind lediglich Informationen und ein Versprechen 
für die Zukunft. 

Verschiedene WissenschaftlerInnen widmen sich dem Zusammenspiel von 
Politik, Wirtschaft und Wissenschaft hinsichtlich der Produktion kultureller 
Werte vor dem Hintergrund des Neoliberalismus (Cooper 2008; Sandel 2012; 
Sunder Rajan 2009). Sie beschreiben, wie Körper und Leben unter dem Signum 
„Biokapital“ neu verhandelt werden und wie Leben an sich in einer „Bioökono- 
mie“ zu Ware wird. Bei Untersuchungen dieser biokapitalistischen Strukturen 
liegt das Augenmerk oft aufder Frage nach dem Besitz bzw. der „Enteignung“ des 
Individuums, wie zum Beispiel bei der Patentierung von genetischem Material. 

Das wohl berühmteste Beispiel hierfür ist die Geschichte von Henrietta 
Lacks, deren Zellline als „HeLa“ nicht nur unsterblich, sondern auch zu einem 
enorm lukrativen Geschäft wurde. Die Afroamerikanerin verstarb 1951 in ärm- 
lichen Verhältnissen an Gebärmutterhalskrebs. Die während ihrer Behandlung 
entnommen Zellprobe ist bis heute die meist genutzte permanente Zelllinie in 


4 Die Übertragung von Bourdieus Begriff des symbolischen Kapitals durch Sunder Rajan 
ist hier nicht Gegenstand der Argumentation. Es geht hier also nicht vordergründig um 
das Prestige eines gesunden, makellosen Körpers (als symbolisches Kapital), sondern um 
das „Geheimnissvolle der Warenform“ wie es im marxschen Kapital heißt (MEW: 86). 
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der biomedizinischen Forschung.’ Lacks und ihre Familie waren weder von der 
Verwendung der Zellinie informiert, noch haben sie davon profitiert. Die Zell- 
linie wurde für mehr als 17.000 Patente genutzt und hat auf diese Weise enorme 
Erträge generiert - und sie tut dies auch heute noch (vgl. Skloot 2010: 271). 
Melinda Cooper (2008: 145) hebt in diesem Zusammenhang besonders hervor, 
dass die gegenwärtige Form der Biotechnologie (und damit der biokapitalistischen 
Strukturen) ohne eine grundlegende Veränderung des Begriffs von „Besitz“ nicht 
möglich gewesen wäre. Damit bezicht sie sich zum Beispiel auf den Bayh Dole 
Act und das internationale TRIPS-Abkommen.* Sunder Rajan sicht in der Her- 
ausbildung dieser biokapitalistischen Strukturen „spezifische neue Währungen, 
etwa biologisches Material und biologische Information“ zirkulieren (2009: 29; 
Übers.: F.O.). Daran anschließend möchte ich zeigen, wie biologische Informa- 
tionen im Alltag, unabhängig von Heilungs- und Behandlungsmöglichkeiten, 
in Wert gesetzt werden und „eine spezifische neue Währung“ darstellen. Es soll 
daher im Folgenden die Bedeutung von diagnostischen Tests und mobilen Ge- 
sundheitsanwendungen für das Konzept des Biokapitalismus untersucht werden. 


Der erste Schritt: die Diagnostik 


In der medizinischen Diagnostik sind Überwachungspraktiken von besonderer 
Bedeutung (Salter 2010; Vaz/ Bruno 2003; Nash 2007). Die boomende Industrie 
der diagnostischen Geräte ermöglicht einen neuartigen „medical gaze“, welchen 
David Armstrong (1995: 402) als „Überwachungsmedizin“ bezeichnet. Diese 
strebe eine „totale Gesundheit“ an, die sich qualitativ von bisher üblicher medizi- 
nischer Kontrolle abhebt. Neue diagnostische Instrumente ermöglichen nicht nur 
einen neuen Blick in den Körper, sondern haben zugleich das Konzept von Ge- 
sundheit revolutioniert. Krankheiten oder Dispositionen zu Krankheiten können 
lange vor ihrer Manifestierung diagnostiziert werden. Tests sind also mehr und 
mehr die einzige Möglichkeit und die Grundvoraussetzung für Gesundheit. Diese 
Art der Diagnostik hebt die Unterscheidung zwischen pathologisch und „nor- 
mal“ in Form von „prä-symptomatisch krank“ tendenziell auf, zumindest in der 
Erfahrungswelt des betroffenen Subjekts. Entscheidend ist, dass biomedizinische 
Forschung hierbei nicht nur neues Wissen über den Körper, sondern auch neue 
Identitäten produziert: die Risikoidentität. In der Logik von Prädispositionen und 


5 Eine permanente, also unsterbliche Zelllinie kann unendlich fortgepflanzt werden. 

6 BayhDole Act: das Recht, mit staatlichen Forschungsmitteln unterstützte Forschungser- 
gebnisse kommerziell zu nutzen. TRIPS: Handelsbezogene Aspekte der Rechte geistigen 
Eigentums der WTO. 
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Krankheitsmarkern wird das Risiko einer Erkrankung „selbst zu einem krankhaf- 
ten Zustand“ (Fosket 2010: 331). Dadurch erscheint selbst symptomfreies Leben 
immer schon gefährdet und potenziell krank. Gesundheit erscheint in diesem 
Zusammenhang also als eine „immer prekäre Normalität“ (Luhmann 1991: 1). 

Die Tests sind kein Zwang, auch wenn Sarah Shostak (2010: 243) von einem 
„Regime der Verhaltensveränderung“ ausgeht. Aber der Ungewissheit steht 
die Verantwortung für sich selbst und für die Umwelt gegenüber.’ Rose und 
Novas haben versucht, Foucaults Konzept der Biosicherheit in seinem verän- 
derten Verhältnis von Kontrolle zu Selbstkontrolle mit dem Begriff Ethopoli- 
tics zu fassen. Hiermit bezeichnen sie die Dynamik, das Individuum für seine 
Gesundheit(spraktiken) in die Verantwortung zu ziehen. Kontrolle wird hier in 
die individuelle ethische Wahl und Praxis verlagert.° Die hier indizierte ständige 
Selbstkontrolle, gekoppelt an eine professionalisierte und technologisierte Über- 
wachung des Körpers, schafft eine Fiktion der vollständigen Kontrollierbarkeit 
und Sicherheit. 

In erster Linie wird hier nicht Gesundheit kommodifiziert, vielmehr liegt die 
ökonomische Bedeutungim Zugang zu „Gesundheitswissen‘, also um körperliche 
Potenziale. Denn vermarktet und verkauft wird nicht Gesundheit als solche, wie 
bei Pillen, Hormontherapien oder Gentherapien, sondern es ist vielmehr das 
Wissen um Gesundheit, welches als Ware gehandelt wird. Und diese Kenntnis 
ist letztlich nicht weniger als die Bedingungder Möglichkeit eines guten Lebens. 
Denn auch in Fällen ohne Heilungsmöglichkeiten bietet dieses Wissen zumin- 
dest die Möglichkeit, sich vorzubereiten. Die Überwachung, die bei Foucaults 
Biosicherheit noch ein soziopolitisches Projekt war, wird individualisiert und zu 
einer Selbstpraktik. Ähnlich wie es Brumberg in „Ihe Body Project“ (1998) zeigt, 
wird die Arbeit am eigenen Körper als Weg verstanden, ein besserer Mensch zu 
werden. Der Test ist in dem molekularisierten Verständnis von Körper heute der 


7 Eine eingehende Darstellung der kritischen Debatte der Diagnostik kann im Rahmen 
dieses Artikels nicht geleitet werden. Zu den medizinischen und psychologischen Ge- 
fahren sowie den ethischen Bedenken diagnostischer Praktiken vgl. Fulda/Lykens 2006 
und Lemke 2004. Insbesondere in Bezug auf Pränataldiagnostik wird in Deutschland 
zurzeit um die Legitimität von Test für Down-Syndrom gestritten und in Indien wird 
versucht, die pränatale Geschlechtsbestimmung aufgrund der fatalen sozialen Folgen zu 
unterbinden. 

8 Die Diagnostik ist nicht nur Teil eines Überwachungsapparats, den es durch Subversion 
(als das Ablehnen jeglicher Tests) zu unterwandern gilt. Vielmehr muss der uneinge- 
schränkte Glaube (und die Praxis) an Testalseeine Grundvoraussetzungfür Gesundheit als 
Herrschaftstechnologie gewertet werden, ein Versuch, der mit dem Begriff der Ethopolitics 
angestrebt wird. 
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erste Schritt, um den Körper zu formen und bildet so eine „unabdingbare Form 
der Selbsterkenntnis“ (Eliott 2003: 35; Übers.: F.O.). 

Auch wenn dies in vielen Zusammenhängen förderlich ist, verwehrt esjedoch 
auch jede Möglichkeit eines positiven Selbstverständnisses für die, deren Körper 
nicht dem Normgefüge entsprechen. In diesem Sinne produzieren dieselben Tech- 
nologien, die uns von den Begrenztheiten des Körpers befreien sollen, wiederum 
ein noch engeres Normverständnis. Das Problem von Fehldiagnosen bzw. von 
falsch verstandenen Wahrscheinlichkeiten einer Diagnose, verschärft zusätzlich 
die Fiktion von Sicherheit, die zentral für das Verständnis von Diagnostik ist. 

Da die Erkenntnisse über genetische Krankheitsmarker für die Verschiebung 
der Vorstellungen von Krankheit und Gesundheit mitverantwortlich sind, liegt 
das Augenmerk bei diesen Praktiken der Kontrolle und Selbstkontrolle auf 
dem Gen. 23andMe ist ein Biotech-Startup, das in den USA DNA-Test-Kits 
vertreibt. Auf seiner Internetseite erklärt sich das Unternehmen inzwischen 
zum größten DNA-Abstammungsservice der Welt. Doch noch bis 2013 war 
die Marketingstrategie eine ganz andere: Mit dem angebotenen Test stellte es 
neben der Abstammung - aus welchen Bevölkerungsgruppen sich das Erbgut 
zusammensetzt - eine diagnostische Analyse von Hunderten Krankheiten bereit. 
Eine Verwarnung durch die US-amerikanische Food and Drug Administration 
(FDA) setzte dieser Praxis bzw. Marketingstrategie allerdings ein Ende. Am 
22.11.2013 forderte die FDA Anne Wojcicki, eine der beiden Gründerinnen von 
23andMe, auf, die Vermarktungund den Vertrieb der Gentests als diagnostische 
Information zu unterlassen (Gutierrez 2013). Heute erhält der Kunde lediglich 
uninterpretierte DNA-Daten (23andMe). 

Bis dahin kursierte ein Werbevideo für das Test-Kit im US-amerikanischen 
Fernschen, das zwar lediglich knapp über eine Minute lang dauerte, in aller Kürze 
aber die Logiken und Praktiken der Überwachungsmedizin verdeutlicht. Der Clip 
preist nicht nur genetisches Wissen an, sondern vespricht den Zugang zu einem 
besseren Leben. Erzeigt Menschen verschiedenen Alters und ethnischer Herkunft, 
die neben bunten Animationen stehen, freundlich und zufrieden lächelnd ver- 
künden sie, wie wichtig die Kenntnis ihrer DNA für sie sei. Auf eine Darstellung 
von DNA-Sequenzen zeigend, sagt die erste Schauspielerin: „Das bin ich“ und 
auch die anderen vorgestellten „NutzerInnen“ des 23andMe-Tests wiederholen in 
immer anderen Worten: „Meine DNA/Sie macht mich zu dem was ich bin/Jeder 
Teil ist wichtig/Es ist wie ein Selbstportrait“ (23andMeTV). Im nächsten Schritt 
geht es dann um Krankheiten: „Gallensteine, Herzschwäche, Arthritis“, ebenfalls 
von „genetischer Animation“ begleitet. Die Erzählung des genetisch aufgeklärten 
Selbst wird abgerundet mit dem, was die Informationen bedeuten bzw. verbessern: 
Wissen, „was man eventuell seinen Kindern vererbt/was man nicht essen sollte/ 
Hunderte von Dingen über meine Gesundheit“ (ebd.). Zu Anfangsteht das „Me“ 
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im Vordergrund, während in der zweiten Hälfte die Personen, die eben noch von 
ihrer genetischen Information individualisiert erschienen, nun gegenseitig ihre 
Sätze beenden. „Die 23andMe-Ergebnisse/sie haben mir wirklich die Augen ge- 
öffnet./Je mehr du über deine DNA weißt/desto mehr weißt du über dich selbst. / 
Ich mache Dinge jetzt ein bisschen anders/ich esse besser, frage mehr./Verändere, 
was du kannst/manage, was du nicht verändern kannst“ (ebd.). Als Narrativ des 
genetischen Selbst individualisiert der Clip also zunächst, um dann im nächsten 
Schritt zu kollektivieren. Er repräsentiert eine selbstermächtigte Gruppe, die die 
richtige Wahl getroffen hat. Auf diese Weise spiegelt er die Annahme wider, dass 
Fakten, die der Test bereithält, zu Sicherheit führen. 

Die Werbung für die Test-Kits stellt genetische Information als den Ursprung 
des Selbst dar. Sie beschränkt sich nicht auf die Beschreibung der körperlichen 
Gegebenheiten einer Person, sondern verleiht ihr ihre Identität: „das also bin 
ich“. Der Körper und im Prinzip auch das Selbst werden hier zu einer Art Code, 
die häufigste Metapher, die sich nach der genetischen Revolution und dem Auf- 
stieg des Gens zur kulturellen Ikone etabliert hat (Nelkin/Lindee 2004). Das 
Subjekt des Werbespots wird aber nicht nur von seiner DNA repräsentiert, es ist 
in erster Linie auch durch sie verwundbar. Denn ohne den Test kann man nicht 
von seinen Prädispositionen, Anfälligkeiten und Krankheiten wissen. Nur der 
Testkann Sicherheit garantieren, denn nur die Information kann den Einzelnen 
dazu befähigen, selbst aktiv und damit ein Selbst zu werden. 

Das Versprechen der Kontrollierbarkeit zeichnet die Bewegung hin zu einem 
immer schon „potenziellen PatientInnen“ nach, die als das typische Identitäts- 
merkmal der Überwachungsmedizin gelten kann. Dies ist aber, wie Sunder Rajan 
(2009:150) zeigt, immer auch eine Bewegung hin zu „potenziellen Verbrauche- 
Innen.“ Und als solcher muss man nur die richtige Wahl treffen, da ein gutes 
Leben scheinbar nur von dem Konsum angemessener Selbsthilfeprodukte und 
Dienstleistungen abhängt (Clarke et al. 2003: 162). Der Ermächtigungsgedanke 
im Genetikdiskurs bezog sich ursprünglich zumeist aufwirkliche Eingriffe und 
Veränderungen. Beiden Tests geht es jedoch erst einmal nur um den Zugangzum 
Wissen um Gesundheit, das für das Versprechen von Sicherheit und Kontrollier- 
barkeit steht. Wissen wird zur Grundvoraussetzung eines gelungenen Lebens. 
Und die Einzelne ist, wenn auch nicht verantwortlich für die Krankheit selbst, 
so doch für die zu treffende richtige Wahl, die für sie als kalkulierbares Risiko 
aufbereitet wird (Rose/Novas 2005: 449). 

Das für die KonsumentInnen produzierte Wissen beinhaltet eine, ebenfalls 
ökonomisch nutzbare Komponente. Die KonsumentInnen, die diesen Test 


9 Die Metapher des Codes als Beschreibung für die DNA ist so gebräuchlich, dass sie 
mittlerweile als solche kaum noch erkennbar ist (Van Dijck 1998: 22). 
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kaufen, „spenden“ im Gegenzug ihre genetischen Informationen, die in eine 
Datenbank eingespeist werden und von dort, nominell für Forschungszwecke, 
als Waren an andere weiter verkauft werden. Der Test ist lediglich das Mittel zu 
einem weiteren wirtschaftlichen Zweck, nämlich dem Erstellen einer Datenbank. 
„Ihe Google of personalized health care“ sagt der Sprecher von 23and Me Patrick 
Chung (zitiert in Seife 2013), eine Analogie, die naheliegt, da Google 2007 selbst 
fast vier Millionen US-Dollar in das Projekt investiert hat. An dieser Stelle geht 
der biokapitalistische Prozess über die reine Kommodifizierungvon Gesundheit 
hinaus. Vielmehr wird, wie Cooper (2008: 148) es für biotechnologische Prozesse 
attestiert, das Leben selbst in Mehrwert (Surplus) umgewandelt. In diesem Sinne 
sind wir in gewisser Weise alle eine Henrietta Lacks des 21. Jahrhunderts.!° 

All diese Entwicklungen auf medizinischer und technologischer Ebene, wie 
auch deren Anwendung und Vermarktung, unterstehen in den USA der Auf- 
sicht der FDA. Und auch das Unternehmen 23andMe darf, wie erläutert, seine 
Gentests nicht mehr als diagnostische Produkte vertreiben. Während die meisten 
Diskussionen zu Biokapitalismus um medizinische Anwendungen, Erklärungs- 
muster und Möglichkeiten kreisen, geht es mir hier um eine weitere Ebene der 
Biotech-Branche, die nicht der FDA untersteht, also im engeren Sinne gar nicht 
als medizinische Praxis verstanden wird. Die Narrative der Normalisierung, 
die mit der Produktion des diagnostischen Wissens einhergehen, sind selbst zu 
problematisieren, da diese Praktiken der Selbstüberwachung zu einer normativen 
und alltäglichen Lebenspraxis geworden sind. Für einen erheblichen Teil der 
Gesellschaft spielen Gesundheits-Apps und entsprechende Tracker eine grö- 
ßere Rolle als Gentests und bedeuten einen immer normalfisiert)eren Zugang 
zum eigenen Körper. Laut Stiftung Warentest gab es bereits Anfang 2013 fast 
100.000 gesundheitsbezogene Apps und es sollen jeden Monat ca. 1.000 neue 
hinzukommen. Bereits aufjedem fünften Smartphone in den USA wurde bereits 
ein Gesundheitsapp heruntergeladen (Fox/Dugann 2012). 


Immer und Überall: mHealth 


Während die öffentliche Meinung in der Frage des „Sich-Testen-lassens“ noch 
gespalten ist, ist die Logik dieser diagnostischen Praktiken bereits im Alltagange- 
kommen." Unter den BegriffmHealth fallen laut des Berichts der Europäischen 
Kommission „Apps, Diagnosewerkzeuge, Möglichkeiten der Selbstmessung, 


10 Dieses Bild der Henrietta Lacks des 21. Jahrhunderts verdanke ich Ariane Schröder. 
11 Insbesondere Gruppen der Behindertenbewegung warnen vor den Folgen eines „geneti- 
schen Verständnisses“ von gutem Leben als eine Form moderner Eugenik. 
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sowie neue Arten der Fürsorge“ (2012: 12; Übers.: F.O.). Von Telemedizin zur 
Selbstmessung als Hobby umfasst dieser Begriff also ein ganzes Sammelsurium 
von Produkten. 

Als Gesundheitstracking wird zumeist das Sammeln und Auswerten biometri- 
scher Daten, d.h. ein Gesundheitsmonitoring, bezeichnet. Hierbei geht esum eine 
Selbstkontrolle, die esdem Individuum erlaubt, seinen eigenen Körper auszulesen 
und zu „analysieren“. Vom Schrittzähler bis zu Puls-Apps, Schlafsensoren, UV- 
Sensoren, Blutzuckerwerten ist nahezu alles messbar und verfolgbar. So ist etwa 
mit iStethoscopePro kein Problem, den Herzschlag des Babys zu kontrollieren. 
Apps wie iBody werten alle Daten in einer Übersicht aus und speichern sie ab. 
Es handelt sich also um eine Art Selbstüberwachung für zu Hause - und dieser 
Markt boomt. Neben Anbietern wie FitBit oder MyLifeBit sind diese Zukunfts- 
technologien Prestigeprojekte auch für andere HighTech-Firmen: Google forscht 
etwa zu Kontaktlinsen, die den Blutzuckerspiegel messen können und Samsung 
und Apple haben SmartWatch/iWatch auf den Markt gebracht. 

Wie bei der Diagnostik sind die NutzerInnen dieser Produkte immer auch 
gleich potentieller PatientInnen und KonsumentInnen, da mHealth-Geräte 
zumeist auf medizinischen Algorithmen und Kalkulationen basieren, die dafür 
gedacht sind, eine maßgeschneiderte Diagnose und entsprechende Behandlungs- 
vorschläge zu generieren (Cortez et al. 2014: 372). Diese Geräte und ofhziell 
anerkannte diagnostische Tests setzen nicht den Körper selbst in Wert, sondern 
‘nur’ indirekt das Wissen über den Körper. Und diese Art des Körperwissens 
repräsentiert ein berechenbares, optimierbares und kontrollierbares Leben, das 
tatsächlich cher einem „Geschäftsplan“ gleicht, wie Sunder Rajan (2009: 150) es 
bereits in Bezug auf genetische Untersuchungen bezeichnet hat. 

Es gibt jedoch einen fundamentalen Unterschied zwischen den Wissenskon- 
struktionen bei biomedizinischer Diagnostik und mHealth-Produkten. Diese 
Geräte und Anwendungen werden nicht (unbedingt) als medizintechnische 
Geräte eingestuft und unterstehen damit wie gesagt nicht der Aufsicht durch 
die FDA.'* Gesundheits-Apps und -Wearables sind meist eine Erweiterung des 
Fitnessmarktes und der Gesundheitsbewegung (Healthism).'* Dies täuscht oft 
über ihre enge Verbindung zu diagnostischen Geräten hinweg. Es wird jedoch 


12 Für eine genaue Diskussion der Zulassungsregulierungen und weiterer Kontrollen wäh- 
rend des Vertriebs vgl. Cortez et al. 2014. 

13 Robert Crawford (1980: 379) erklärt die in den 1970er Jahren beginnende Mittelschicht- 
Bewegung des Healthism in den USA als ein Gesundheitsbewusstsein, das die Abhän- 
gigkeit von Medizin reduziert und die eigene Kompetenz erhöht. Doch auch hier wie bei 
der Medikalisierung geht es um einen Moralismus, der die Verantwortung für Krankheit 
im Individuum verortet. 
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bei nahezu jeder Anwendung eine Art Selbstdiagnose gestellt. Auch eindeutig 
nicht als medizinische Geräte eingestufte Technologien (re)produzieren somit 
medizinisches Wissen und ein bestimmtes Verständnis von Leben. In Daten 
und Graphenreihen erscheint dieses nicht nur quantifizierbar, sondern auch 
kontrollierbar. Der Hype, der dieses Verständnis vom Selbst verbreitet, wird 
jedoch nicht allein von Herstellern und Entwicklern getragen, sondern auch von 
Institutionen des öffentlichen Lebens. 

Wie sich am Beispiel der FDA-Regulierungen (2013) zeigt, kommen staatliche 
Institutionen nicht umhin, sich mit diesen Neuerungen zu beschäftigen. Dies 
fängt im Kleinen an - etwa durch die Förderung von mHealth Projekten -, 
umfasst aber auch Abwägungen der Regulierung dieses Wachstumsmarktes 
(Cortez etal. 2014: 376). Insofern ist es nicht überraschend, dass auch staatliche 
Gesundheitsinstitutionen wie das National Institute of Health Gesundheitsapps 
anbieten. Und auch die Europäische Kommission arbeitet an Maßnahmen, um 
den Markteinstieg für mHealth-Produkte zu vereinfachen (Europäische Kom- 
mission 2012: 16). Die mHealth Produkte versprechen auch diesen Institutionen 
zufolge genauere Diagnosen, zeiteflizientere Behandlungen, die Senkung von 
administrativen Kosten und die Erweiterung des Zugangs zu Gesundheitsver- 
sorgung, etwa „für die Versorgungvon Unversicherten, solchen, die in ländlichen 
Gebieten leben, Einwanderern und vielleicht sogar älteren Menschen“ (Cortez 
et al. 2014: 373). Mit mHealth wird also die Erwartung verbunden, auf diese 
Art Probleme des Gesundheitssystems zu „heilen“'‘. Das Heilsversprechen der 
biotechnologischen Forschung umgibt also auch diesen Bereich wie eine Aura. 

Aber nicht nur der Staat ist offensichtlich interessiert an der (Weiter-)Entwick- 
lung des mHealth-Sektors. Auch Versicherungen haben, was nicht überraschend 
ist, ein gesteigertes Interesse an dessen Ausbau und den dabei erzeugten Daten. In 
den USA ist längst Praxis, dass Versicherte ihre Daten des Gesundheitstrackings 
den Krankenkassen zur Verfügung stellen können. In Deutschland willdie Firma 
Generali als erste deutsche Krankenversicherung Vergünstigungen anbieten, 
wenn Versicherte ihre Daten übermitteln (Birnbaum et al. 2014). Das quanti- 
fizierbare Wissen über sich selbst, also über den eigenen Körper und die eigene 
Lebensweise, kann in diesem Zusammenhang tatsächlich von der Person selbst 
in Wert gesetzt werden. Es handelt sich hierbei um ein Tauschgeschäft von Daten 
gegen Gutschriften und Rabatte. Des Weiteren entstehen durch Datensharing 
nicht nur Vergünstigungen für Privatpersonen. Seit 2010 verkauft zum Beispiel 
Fitbit an Tausende Unternehmen Software, mit der sich deren Angestellte im 
Rahmen von Präventiv- und Wellnessprogrammen selbst überwachen bzw. sich 


14 Wobei insbesondere die Hoffnung, ältere Menschen würden in der Masse davon profi- 
tieren, absurd ist. 
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überwachen lassen (Guglielmo et al. 2014). Ein Unternehmen kann so gleich- 
zeitig Ausgaben für Krankenversicherung seiner Angestellten sparen und erhält 
dazu (so das Versprechen der Anbieter) gesündere, also efhizientere Angestellte. 
Guglielmo etal. (ebd.) zitieren das Beispiel von BP, wo 2013 Fitbits umsonst an die 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verteilt wurden, wenn diese versprachen, eine 
Million Schritte im Jahr zu laufen. Dafür erhielten die Angestellten 500 Wellness 
Punkte. Wer in einem Jahr 1.000 Punkte sammeln konnte, wurde mit einer 
Mitgliedschaft in BPs Premium Health Plus Plan belohnt. Die „Währung“ des 
Biokapitalismus - der Zugang zu besserem Leben - wird hier in der realen Welt 
miteinem indem Moment erfahrbaren ‘Update’ vergütet. Das Versprechen, durch 
digital produziertes Lebenswissen besser zu leben, wird so wie bei der Lohnarbeit 
allgemein an das Unternehmen veräußert, welches dadurch Mehrwert generiert. 

Für eine Kritik dieser Praktiken gibt es viele gute Gründe: An oberster Stelle 
steht aus kulturkritischer Perspektive der Zerfall des Solidaritätsprinzips, auf 
dem gesetzliche (Kranken-)Versicherungen (noch) beruhen. Ein anderer wäre der 
potenzielle Zwangzur Datenübermittlung, dem Verstoß gegen den Datenschutz 
und das Potenzial der Bestrafung. Beim hier untersuchten Zusammenhang steht 
jedoch die erhöhte „Autorität“ der Geräte bzw. der durch die Geräte generierten 
Daten im Vordergrund, die durch die Unterstützung von Staat und Krankenver- 
sicherern entsteht. Denn normalerweise werden von Krankenversicherungen nur 
solche Behandlungen bezahlt, deren Effizienz wissenschaftlich bewiesen werden 
kann. Doch der Rückschluss, dass eine umfassende (Selbst-)Kontrolle des Körpers 
bzw. der Gesundheit zu besserer Gesundheit führe, ist nicht bestätigt. Er wird 
sogar, etwa im Fall der Mammographie-Vorsorgeuntersuchungen, cher infrage 
gestellt (vgl. Fosket 2010). 

Hier zeigt sich, dass auch das emanzipatorische Versprechen dieser Geräte 
eine Fiktion von Sicherheit darstellt. Sie beruht auf dem Verständnis von Leben 
als einem korrigierbaren Code. Die Schlüsse scheinen zunächst logisch: Wer 
ununterbrochen seinen Herzrhythmus kontrolliert, wird schwerlich von einem 
Herzinfarkt überrascht. Istman dann auch noch, wie Gordon Bell und Jim Gem- 
mel, die Gründer von MyLifeBits, es sich vorstellen, vernetzt und überträgt die 
Daten, so kann Hilfe schnellstmöglich Vorort sein. Guckt man sich im Gegen- 
satz dazu die Klassifikationen von mHealth Produkten durch die FDA an, so 
entsteht ein ganz anderer Eindruck. Denn in den Richtlinien der FDA (2014: 
4) wird von den potenziellen Risiken der Geräte gesprochen - trotz allgemeiner 
Befürwortung. Dort werden diese nicht nach ihrem Nutzen bewertet, sondern 
in Risikokategorien klassifiziert: von I „low risk“ bis III „high risk“ (ebd.: 6). 
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Die quantifizierten und abgleichbaren Daten beschreiben nicht nur das Verhält- 
nis von Individuum zu Körper. Diese Logik weitet sich - wie beim genetischen 
Verständnis von Leben - auf Identitätskonstruktionen aus. Wie sehr dies schon 
jetzt der Fall ist, zeigt das Selftracking bzw. Lifelogging. Was als eine Praxis von 
„Computerfreaks“ begann, ist im Mainstream angekommen. Das Internetforum 
für Gesundheitsfragen MedHelp verbucht heute laut Gary Wolf „30 neue Tra- 
cking Projekte im Monat“. Wolf, der Gründer der Quantified-Self-Bewegung 
bezeichnet das als „selfknowledge through numbers“. Diese „digitale Lebenspro- 
tokollierung“, wie Stefan Selke (2014: 14) das Lifelogging übersetzt, bezeichnet 
ursprünglich die totale digitale Erfassung des Lebens: „Erinnerung total“ wie 
dies Bell und Gemmel nennen (2007; vgl. Aiden et al. 2013: 1) 

Selke (2014: 17) warnt in seiner soziologischen Studie zum Lifelogging, dass 
diese Praktiken der Selbstvermessungen den Vergleich erleichtern und sozialen 
Druck steigern würden. Darüber hinaus spricht er über den „Bedeutungsverlust 
zentraler Begriffe und Bedingungen der menschlichen Existenz“ (ebd.: 23). Im 
Gegensatz dazu stehen die VertreterInnen der Selbstoptimierung, insbesondere 
die „technical evangelists“, die die Entwicklungen als eine Art „Heilsversprechen“ 
verstehen: „Die prominenten Evangelisten - Gordon Bell, Jim Gemmell, Gary 
Wolf, Mark Zuckerberg - vertreten den Glauben daran, dass digitale Daten helfen, 
den biologischen Körper und unser Leben insgesamt besser zu machen“ (ebd..: 33). 

Diese Art von Selbstüberwachung soll nicht nur ein Befreiungsschlag gegen 
die Natur sein. Gesundheitstracking versteht sich auch als eine Unabhängigkeits- 
erklärung gegenüber dem paternalistischen Modell von Medizin. Die Unmün- 
digkeit der Laien gegenüber MedizinerInnen, den einstigen „Göttern in Weiß“, 
soll damit zumindest nominell „unterwandert“ bzw. abgeschafft werden. Dass 
dies nur oberflächlich der Fall ist (und sein kann), scheint hierbei wenig zu stören. 

Diese als „Sousveillance“ bezeichneten Praktiken, die eigentlich eine Unter- 
wanderungund Gegenbewegung zur „Surveillance“ darstellen sollen, werden in 
diesen Fällen zu einer „Surveillance“ mit selbst gelieferten Daten. Während also 
„Sousveillance“ eigentlich ein emanzipatorisches Auflehnen gegen die staatliche 
Kontrolle darstellt, hat die biologische bzw. biometrische Selbstkontrolle eine 
andere Bedeutung. Die Selbstkontrolle durch mHealth-Produkte ist kein Wissen, 
das den dominanten Bedeutungszuschreibungen entgegensteht, sondern diese 
unterstützend begleitet und als eine zusätzliche Facette des Selbstverständnisses 
normalisiert. 

Grundlegend ist für viele Praktiken der Selbstüberwachung der Gedanke 
der Verbesserung. Das selbst ernannte Ziel von der Quantified-Sel-Bewegung 
ist aber auch, sich selbst besser kennenzulernen. In dem Manifest „Ihe Data 
Driven Life“ erklärt Gary Wolf (2010) dieses neue Selbstverständnis, indem er 
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das Tracking mit der Suche nach dem Selbst vergleicht. „Statt die innere Welt 
durch Gespräche oder das Schreiben zu erkunden, benutzen sie [die Lifelogger] 
Zahlen“. Er stellt also die „neue“, numerische Selbstdarstellung der sprachlichen 
gegenüber. Ohne dies explizit zu sagen, wird hier ein Identitätsdiskurs geführt, 
der im englischsprachigen Bereich oft als Poscthumanism bezeichnet wird. Das 
Subjekt wird nicht mehr als in der Sprache konstruiert geschen, sondern aus 
numerischen Algorithmen. Diese Daten sind allumfassend und, so das Verspre- 
chen, nicht von diskriminierenden Vorurteilen und kulturellen Befangenheiten 
belastet. Sie stellen für Wolf das Selbst dar, welches wir kennen sollten, aber ohne 
technische Hilfe nicht als solches erkennen können. 

Diese Logik verdeutlicht, wie schr das Verständnis des Körpers auf unser 
Verständnis vom Selbst übertragen wird. Wolf betont, dass es auch darum geht, 
sich gegen auferlegte Verallgemeinerungen ofhiziellen Wissens zu widersetzen. 
Er stellt daher nicht die Selbstoptimierung in den Vordergrund, sondern die 
Entdeckung des Selbst. Dieser Gedanke trägt noch eine weiterreichende Kom- 
ponente in sich. Denn diese Form der Lebensprotokollierung birgt für ihn auch 
das Potenzial, unsere Gesellschaft zu verändern. Die Daten sollen uns helfen zu 
hinterfragen, was ‘normal’ ist (Wolf 2010). Dieses Manifest eines neuen Selbst 
spiegelt die Ideologie des Posthumanismus wider, der anstrebt, sich von den 
Fesseln der humanistischen Konstruktion vom Selbst zu befreien. Und auch 
Wolfs Zitat zeigt, dass die Zahlen die Repräsentationsmacht der Worte aufheben 
sollen, indem sie neu definieren, was „normal“ ist. Die Bewertungsmuster von 
einst, die die Grundlage der anhaltenden Diskriminierung und Unterdrückung 
von Individuen und ganzen Gruppen sind, sollen widerlegt werden durch die 
scheinbare Objektivität von Zahlen. Sie bezeichnen einen neuen Menschen, der, 
wie von posthumanistischen Denkern angestrebt, die Vorstellung des Cartesi- 
anischen „cogito ergo sum“ hinter sich zu lassen scheint - und damit auch die 
hierarchisierende Unterteilung in Körper und Geist. 

In dieser Hinsicht sind die Datenreihen vom „digitalen Gedächtnis“ (Bell/ 
Gemme]) auch als (auto-)biographische Texte zu lesen. Die von der Romantik 
initiierte Suche nach dem wahren Selbst ist heute Inbegriff westlicher Kulturen 
(Folkenflik 1993: 8). Diese Suche scheint nun in Daten und Zahlenreihen zu 
münden. Und wie bei „traditionellen“ biografischen Texten verweist auch diese 
Form der Selbstdarstellungaufein verändertes Verständnis vom Selbst. In Lifelogs 
wird die objektive Selbstdarstellung gegen die befangene Selbstwahrnehmung 
gestellt und repräsentiert damit ein sich selbst misstrauendes und sich ständig 
selbst kontrollierendes Subjekt, das die quantifizierbaren Fakten braucht, um 
sich selbst zu beweisen. 

Lifelogging als Gesundheitstracking wird nicht umfassend genutzt, da nicht 
jede Trivialität des Alltags getrackt wird, sondern nur ausgewählte Daten. Und 
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auch wenn die meisten NutzerInnen die Datengraphen nicht, wie passionierte 
LifeloggerInnen, als eine allumfassende Repräsentation ihres Selbst schen, so 
ergibt dies trotzdem eine neue Form der Selbstpräsentation, die immer häufiger 
wird. Sie scheint so paradigmatisch für unsere Zeit zu sein, wie einst das Por- 
trät, die Autobiografie oder der Roman. Das abgesicherte Subjekt, das aus den 
Biografien unserer Apps entsteht, kann als paradigmatisch für das biologisierte 
Selbstverständnis angesehen werden. Es verdeutlicht wie schr biomedizinische 
Logiken und Repräsentationsmuster, die Teil des biokapitalistischen Komplexes 
sind, mehr und mehr unser Selbstverständnis beeinflussen. 
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Märkte der guten Hoffnung 
Leihmutterschaft, Arbeit und körperliche 
Kommodifizierung in Russland' 


Haben vor einem halben Jahr vermutlich nur wenige Leute im deutschsprachigen 
Raum über Leihmutterschaft Bescheid gewusst, so änderte sich dies, als eine 
thailändische Leihmutter beschloss, sich an die Medien zu wenden. Die globale 
Reproduktionsindustrie ermöglichte es australischen Wunscheltern eine Leih- 
mutter zu engagieren, die für das Paar Zwillinge austrug. Als sich herausstellte, 
dass eines der Kinder Trisomie 21 hatte, ließen sie das Kind bei der Leihmutter 
in Thailand. Im Zuge der Medienrecherchen wurde zudem bekannt, dass der 
genetische Vater bereits wegen Kindermissbrauchs verurteilt wurde.” Der Fall 
„Baby Gammy“ löste weltweit Diskussionen über Leihmutterschaft aus, einer 
Praktik assistierter Reproduktion, die oft als „quintessential example“ von Kom- 
modifizierung dargestellt wird? (Sharp 2000: 302). Auffallend ist, dass viele 
dieser Darstellungen einseitig und polarisierend sind. Oft fehlt die Perspektive 
der Frauen, die nur als schwächste Glieder globaler und lokaler Reproduktions- 
ketten skizziert werden. Der vorliegende Artikel lenkt den Blick auf eben diese 
Lücke, fragt nach den Erfahrungen von Leihmüttern und kontextualisiert sie 
im Rahmen russischer und globaler Reproduktionsindustrien. Zum einen soll 
es um das Verhältnis von Leihmüttern zu ihrer „Arbeit“ gehen und in diesem 


1 Die Autorin bedankt sich herzlich beim Projektteam „Intimate Uncertainties“ (Gerhild 
Perl, Julia Rehsmann, Sabine Strasser, Luisa Piart) von der Universität Bern, bei Ruben 
Flores (Higher School of Economics, Moskau) und bei Jelena Tosie (Universität Wien, 
Universität Bern) für kontinuierlichen intellektuellen Austausch sowie Feedback zu 
diesem Artikel. 

2 Siche u.a. http://www.focus.de/panorama/welt/nach-streit-um-baby-gammy-thailand- 
will-geschaefte-mit-leihmuettern-verbieten_id_4062582.htm], Zugriff: 20.12.2014. 

3 Für eine Definition von Kommodifizierung verweise ich auf Nicole Constable (2009: 
50): „By commodification, I refer to the ways in which intimacy or intimate relations 
can be treated, understood, or thought of as if they have entered the market: are bought 
or sold; packaged and advertised; fetishized, commercialized, or objectified; consumed 
or assigned values and prices; and linked in many cases to transnational mobility and 
migration, echoing a global capitalist low of goods.“ 


PROKLA. Verlag Westfälisches Dampfboot, Heft 178, 45. Jg. 2015, Nr. 1, 99-115 
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Zusammenhang auch darum, welche Rolle die Metapher des „gift-giving“ spielt, 
datrotz der monetären Dimension immer auch davon die Rede ist, dass ein Kind 
ein Geschenk darstelle - in vielerlei Hinsicht. In einem weiteren Schritt soll die 
Frage in den postsowjetischen Kontext eingebettet und die Lebensumstände von 
Leihmüttern berücksichtigt werden, um über den einfachen Opfer-Täter_innen- 
Dualismus hinauszukommen, der die Debatten um Leihmutterschaft bisher oft 
prägt. Ausgehend von diesen Überlegungen soll die Frage gestellt werden, wie 
Machtbeziehungen in kommerzialisierten Intimitäten konzeptualisiert werden 
können. 


Wer wird beschenkt? Reproduktion und die Frage 
der Ungleichheit 


Mit dem rasanten Wachstum neuer Reproduktionstechnologien und ihrer glo- 
balen Verbreitung im letzten Jahrzehnt haben sich auch ihre Kritiker_innen 
vermehrt. Ein Argumentationsstrang kritischer Wissenschaftler_innen und 
Aktivist_innen bezicht sich vor allem auf den Aspekt, dass Technologien as- 
sistierter Reproduktion (globale) Ungleichheiten reproduzieren, da sie an den 
Schnittflächen von „gender“, „race“, Ethnizität, Nationalität und Klasse statt- 
findet und hier neue Formen von Arbeit schaffen (Inhorn/Birenbaum-Carmeli 
2008). Sie kritisieren das Outsourcen von gesundheitsgefährdenden medizini- 
schen Prozeduren in Niedriglohnländer (Krolokkeetal. 2012) und das „consumer 
choice“-Modell (Satz 2007: 526). Beides könne als Resultat biokapitalistischer 
Entwicklungen im Allgemeinen und assistierter Reproduktion im Speziellen 
angesehen werden. Denn die jeweiligen „Choreographien transnationaler Reisen“ 
(Inhorn/Gürtin 2011: 666) zeigen, dass Fragen von Reproduktion unmittelbar 
mit Fragen globaler und lokaler Ungleichheiten verbunden sind und meist auf 
den Körpern von Frauen ausgetragen werden. Begriffe wie „bioavailability“ (Co- 
hen 2005) oder „eggs-ploitation“ (Pfeffer 2011) sind Schlagworte dieser Kritik 
geworden, in der v.a. feministische Beiträge eine wichtige Rolle spielen. Diese 
Debatten stellen oft Aspekte von Entscheidungs- und Handlungsmacht in den 
Fokus und fragen, ob Frauen in diesen Technologien die Rolle von Subjekten 
oder doch cher von „fragmentierten Objekten“ einnehmen (Gupta/Richters 
2008: 248). Ein zweiter kritischer Argumentationsstrang basiert auf der An- 
nahme, dass es klare Grenzen zwischen Sphären von Gefühl und Solidarität sowie 
Sphären von rationalem, kalkuliertem Selbstinteresse gibt, und dass jeglicher 
Kontakt zwischen diesen zu einer gegenseitigen Kontamination führen würde 
- ein Standpunkt, den die Soziologin Viviana Zelizer (2010) als Glauben an 
„separate spheres - hostile worlds“ bezeichnet. Übertragen auf den Bereich der 
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assistierten Reproduktion bedeutet ein solcher Glaube, dass Leihmutterschaft 
sowie die „Spende“ von Geschlechtszellen ausschließlich auf altruistischen Mo- 
tiven beruhen sollte, da diese Intimität und Körperlichkeit keiner Marktlogik 
unterworfen werden kann. Auch aus einer policy-Perspektive wird oft die Angst 
vor einer weiteren Stratifizierung von Reproduktion formuliert, da eine bezahlte 
Leihmutterschaft und Eizellspende v.a. einen Anreiz für ökonomisch schwache 
Frauen darstellen würde. Die Metapher des Geschenks nimmt im Kontext der 
assistierten Reproduktion eine interessante Rolle ein, denn auch wenn Leih- 
mutterschaft und Eizellspende nicht auf Altruismus basieren, sondern entlohnt 
werden, wird diese Metapher bemüht, um ein Unbehagen aufzulösen. Zum einen 
ist es ein Unbehagen, das aus der oben erwähnten Überschreitung der Grenze 
zwischen Intimität und Kommerzialisierung entsteht; zum anderen ergibt sich 
dieses Unbehagen aus einem Machtgefälle zwischen denen, die es sich leisten 
können, Reproduktionstechnologien in Anspruch zu nehmen, und jenen, die 
ihre Körper und ihre Gesundheit hierfür zur Verfügungsstellen. Eine altruistische 
Rhetorik ermöglicht es, beunruhigende Aspekte dieser Kommerzialisierung 
zu verdecken. Die Beschäftigung mit diesem Diskurs und seiner Funktion ist 
daher besonders aufschlussreich, um Machtverhältnisse im Bereich assistierter 
Reproduktion zu konzeptionalisieren. 

In ihrem Paper „Gifts for global sisters?“ geht die Anthropologin Amrita 
Pande (2011) diesen Aspekten nach und untersucht, wie transnationale Wun- 
scheltern und indische Leihmütter ihre Beziehungen zueinander aushandeln. 
Dazu greift sie auf zwei der wenigen umfangreichen Arbeiten zu Leihmüttern 
zurück: Helena Ragones „Surrogate Motherhood: Conception in the Heart“ 
(1994) zeichnet nach, wie US-amerikanische Leihmütter ökonomische Aspek- 
te als Anreiz und Grund für ihre Beteiligung zurückweisen und stattdessen 
ihren Wunsch, unfruchtbaren Paaren ein Geschenk der Liebe zu machen, in 
den Vordergrund stellen. Dieser Diskurs scheint in den USA eine besonders 
dominante Rolle zu spielen, denn oft lehnen Kliniken Kandidatinnen ab, deren 
finanzielle Motive zu offensichtlich sind. Als zweite Referenz bezieht sich Pande 
auf Elly Temans (2010) Ethnographie „Birthing a Mother“. Teman stellt fest, 
dass Leihmütter in Israel offen über ihre finanziellen Motive sprechen, aber im 
Laufe der Schwangerschaft eine Rhetorik des Schenkens entwickeln. Was also als 
vertragliche Beziehung beginnt, geht in eine „gift“-Beziehung über, nicht zuletzt 
deswegen, weil Wunsch- und Leihmütter in Israel oft in engem persönlichen 
Kontakt stehen - im Gegensatz zu den USA. Allerdings ist hier nicht das Kind an 
sich das Geschenk, sondern dass sie einer Frau ermöglichen, Mutter zu werden. In 
Bezug auf den indischen Kontext, kommt Pande (2013) in ihrer Analyse zudem 
Schluss, dass die Leihmutter nicht die Schenkende, sondern die Beschenkte ist: 
Zum einen wird sie aufgefordert, die Tätigkeit alsein Geschenk Gottes zu schen, 
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die es ihr ermöglicht, Geld für ihre eigene Familie zu verdienen. Zum anderen 
konstruieren sich transnationale Wunscheltern als Wohltäter_innen, indem sie 
meinen, armen indischen Frauen zu ihrer Emanzipation verhelfen. In diesem 
Sinne werde Leihmutterschaft oft als Lösung statt als Symptom für soziale und 
ökonomische Ungleichverhältnisse dargestellt (Fixmer-Oraiz 2013, Pande 2013). 

Auch in Russland artikulieren die Leihmütter selbst die Metapher des „Schen- 
kens“ selten - vielmehr scheint sie punktuell als Strategie bedient zu werden. Aus- 
gehend von dieser Beobachtung möchte ich im Folgenden der Frage nachgehen, 
wie sich das Spannungsverhältnis von „gift“und „commodity“, von Geschenk 
und Ware, im Kontext russischer Reproduktionsindustrien manifestiert. Hierfür 
werde ich zunächst die rechtlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 
für Leihmutterschaft beleuchten, dann Leihmutterschaft als Arbeitsverhältnis 
definieren und in einem weiteren Schritt danach fragen, wie sich die (realen 
und imaginierten) Beziehungen zwischen Leih- und Wunschmüttern auf dieses 
Spannungsverhältnis auswirken. 


Russland - Land der (Un)Möglichkeiten 


Die Geschichte der assistierten Reproduktion im (post-)sowjetischen Raum geht 
auf die 1980er Jahre zurück. Das erste IVF-Baby kam 1986 zur Welt, das erste 
Leihmutterschaftskind knapp zehn Jahre später.‘ Laut Angaben der Russian 
Association of Human Reproduction hat sich sowohl die Zahl der Leihmutter- 
schafts- als auch IVF-Programme zwischen 2008 und 2012 verdoppelt; Im Jahr 
2012 wurden 943 Leihmutterschaftsprogramme begonnen und 336 Leihmutter- 
schaftsgeburten registriert.’ Die wachsende Anzahl von Kliniken und Agenturen, 
die ihre Dienstleistungen online in zahlreichen Sprachen anbieten, zeugen davon, 
dass Russland sich um einen Platz auf diesem globalen Markt bemüht. Beworben 


4 IVE steht für „in-vitro Fertilisation“ und beschreibt ein Verfahren, bei dem Ei- und Sa- 
menzellen „im Glas“, also außerhalb des Körpers befruchtet werden. Der IVF geht eine 
starke hormonelle Stimulation der Frau voraus, damit ihr Körper mehr Eizellen produziert 
(i.d.R. produzieren die Eierstöcke nur eine Eizelle pro Monat) und die Chancen steigen, 
dass Embryonen entstehen. Je nach gesetzlichen Bestimmungen und Vorstellungen der 
Wunscheltern werden im nächsten Schritt ein Embryo oder mehrere Embryonen einer 
Frau eingesetzt - entweder der Wunschmutter oder einer Leihmutter. Da der Embryo für 
Letztere einen Fremdkörper darstellt, muss auch sie sich einer hormonellen „Vorbereitung“ 
unterziehen. 

5 http://www.sweetchild.ru/press/novosti-kompanii/surrogatnoe-materinstvo-v-rossii- 
analiz-statistiki-za-5-let, Zugriff: 30.12.2014. Zum Vergleich: In den USA, einem Land 
mit einer etwa zweimal so hohen Einwohner_innenzahl, wurden im Jahr 2011 868 Leih- 
mutterschaftsprogramme begonnen und 385 Leihmutterschaftsgeburten verzeichnet. 
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wird der Standort in Westeuropa u.a. mit Verweis aufphänotypische Ähnlichkei- 
ten, relativ niedrige Kosten und die als liberal geltende Gesetzgebung. Dennoch 
scheint Russland für internationale Patient_innen (noch) keine so bedeutende 
Rolle zu spielen wie Indien oder die USA. Der russische Markt bedient in erster 
Linie unfruchtbare Frauen und Paare aus Russland. 

Laut russischem Gesetz gilt die Spende von Embryonen, Eizellen und Sperma 
sowie „gestational surrogacy“ als legal, wenn diese Verfahren als medizinisch 
notwendig begründet werden können. Im Gegensatz zur sogenannten traditio- 
nellen Leihmutterschaft, ist die austragende Frau bei der „gestational surrogacy“ 
nicht genetisch mit dem Kind verwandt. Es wird also eine Eizelle - entweder 
die der Wunschmutter oder die einer Eizellspenderin - in-vitro befruchtet und 
dann der Leihmutter eingesetzt. In vielen Ländern ist - falls überhaupt - nur 
diese Form der Leihmutterschaft erlaubt. Begründet wird dies meist damit, 
dass es für die Leihmutter zu schwierig wäre, ein Kind wegzugeben, mit dem 
sie genetisch verbunden ist. Diese Argumentation hat im russischen Kontext 
eine besondere Bedeutung, da Genetik eine wesentliche Rolle für die Aner- 
kennung von Elternschaft zu spielt. Interessanterweise steht diese kulturelle 
Bedeutung im Gegensatz zu einer Besonderheit des russischen Gesetzes, der 
zufolge die gebärende Frau zunächst als Mutter des Kindes gilt. Erst nach der 
Geburt unterzeichnet sie ein Einverständnis, auf die Mutterschaft zu verzich- 
ten. Jegliche Vereinbarung zwischen Kliniken, Agenturen, Wunscheltern und 
Leihmüttern unterliegen diesem Gesetz, was bedeutet, dass die Leihmutter 
das Recht hat, das Kind während der Schwangerschaft abzutreiben oder nach 
der Geburt zu behalten bzw. sich die Wunscheltern zu jedem beliebigen Zeit- 
punkt zurückziehen können. Solche Entwicklungen sind jedoch Einzelfälle. 
Eine weitere Besonderheit ist das Recht auf Mutterschaft, das für alleinstehende 
Frauen die gleichen Rechte wie für heterosexuell verheiratete Paare vorsicht. 
Diese Sonderbehandlung alleinstehender Frauen kann durch die „normative, 
ja fast obligatorische“ Bedeutungvon (genetischer) Mutterschaft erklärt werden 
(Brednikova et al. 2009), die oft als Berufung der Frau an sich dargestellt wird. 
Dass alleinstehende oder homosexuelle Männer nicht explizit das Recht haben, 
auf Leihmutterschaft zurückgreifen, kann zum einen auf die Überzeugung 
zurückgeführt werden, dass ein Kind nicht ohne Mutter aufwachsen kann, zum 
anderen auf eine weitverbreitete Homophobie, die sich nicht nur, aber vor allem 
gegen schwule Männer richtet. De facto ist die Situation von alleinstehenden 
Männern gesetzlich ungeregelt, was den Kliniken und Agenturen in dieser 
Entscheidung Interpretationsfreiheit gibt. 

Die russische „Reproduktionslandschaft“ ist in den vergangenen Jahren stark 
angewachsen und hat sich diversifiziert. Die Zahlen zu[VF-Kliniken schwanken 
erheblich. Laut einer Website gibt es über 100 Kliniken, von denen sich allein in 
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Moskau etwa 40 befinden.‘ Hinzu kommen zahlreiche Agenturen oder Privatper- 
sonen, die entweder lediglich eine Vermittlungsrolle einnehmen oder zusätzlich 
die Abwicklungaller notwendigen Schritte übernehmen und kontrollieren. Auf 
diese Weise kann der persönliche Kontakt zwischen Wunscheltern und Leih- 
müttern vollständig vermieden werden. Allerdings kommt diese Option nur 
für Personen in Betracht, die sich die rund zwei Millionen Rubel’ teuren „All- 
inclusive-Programme“ leisten können. Viele Frauen und Paare gehen daher eigen- 
ständigaufdie Suche nach Leihmüttern, beispielsweise auf Internet-Plattformen, 
die in den letzten Jahren zu einem wichtigen „Marktplatz“ geworden sind. Hier 
können Wunscheltern und Leihmütter ihre privaten Anzeigen schalten und 
direkt über die Bedingungen ihrer Zusammenarbeit verhandeln. Das sogenannte 
Honorar (so wird der Betraggenannt, den die Leihmutter nach der Geburt erhält) 
bewegt sich meist zwischen 600.000 und 1.000.000 Rubel. Dazu kommt eine 
monatliche Unterstützung von 15.000 bis 20.000 Rubel, manchmal auch ein 
einmaliger Betrag für Kleidung und Schuhe? 

Auch wenn immer mehr Personen aufReproduktionstechnologien zurückgrei- 
fen, um ihren Kinderwunsch zu erfüllen, sind Diskussionen über das Thema IVF 
oft von Unwissen, Stereotypen und Skandalgeschichten geprägt. Die Soziologin 
Olga Isupova (2011) bezeichnet die allgemeine Haltung in Bezug auf assistier- 
te Reproduktion in Russland als feindlich - Nicht nur die Medien, auch viele 
Ärzt_innen vertreten die Ansicht, „IVF-Kinder“ seien auf irgendeine Art und 
Weise krank. Diese Auffassung wird durch die Analyse staatlicher Zeitungen von 
Brednikova, Nartova und Tkach (2009) bestätigt.' Die Autorinnen stellen eine 
Verschiebungder öffentlichen Meinungfest: Während Reproduktionstechnologi- 
enin den späten 1980ern und frühen 1990ern als „Sakramente der Wissenschaft“ 
gefeiert wurden, waren spätere Diskussionen von einer „moralischen Panik“ 
geprägt. Eine Entwicklung, die u.a. mit dem Wegfall deskommunistischen Wer- 
tesystems und der darauffolgenden Retraditionalisierungder Gesellschaft und ei- 
nem Erstarken der orthodoxen Kirche in Zusammenhangsteht. Dennoch wurde 
vonseiten der Politik in den letzten Jahren auch vermehrt eine „demographische 
Panik“ artikuliert, die ihren Ausdruck u.a. in der finanziellen Unterstützung von 
IVF-Programmen findet, allerdings nur mit den „eigenen“ Geschlechtszellen. 


6  http://www.ma-ma.ru/en 

7 Stand 4.2.2015: etwa 26.400 Euro. Stand 4.2.2014: etwa 42.00 Euro. 

8 Stand 4.2.2015: erwa 8.000-13.200 Euro. Stand 4.2.2014: etwa 12.600-21.000 Euro. 

9 Stand 4.2.2015: etwa 200-260 Euro. Stand 4.2.2014: etwa 315-420 Euro. 

10 Grundlage ihrer Analyse sind Artikel, die zwischen 1996 und 2006 in den zwei staatlichen 
Zeitungen Rossiiskaia Gazeta und Argumenty i Fakty publiziert wurden. 


Märkte der guten Hoffnung 105 


Allgemein und im Vergleich zu anderen Ländern kann gesagt werden, dass 
Russland die Interessen von Frauen mit Kinderwunsch, aber vor allem als Leih- 
mütter nicht adäquat schützt. Weder Personen aus Politik oder Medizin noch 
Aktivist_innen haben einen konstruktiven Dialog ins Rollen gebracht. Der 
gesetzliche Rahmen bleibt minimalistisch, rechtliche Überschreitungen - wie 
beispielsweise gekaufte Unfruchtbarkeitszeugnisse - werden kaum geahndet oder 
sanktioniert (Rivkin-Fish 2013; Points 2009, zit. in ebenda). Diese Abwesenheit 
von Regulierung und die damit einhergehende Notwendigkeit, die „Arbeitsver- 
hältnisse“ auf dem freien Markt auszuhandeln, machen es aber auch besonders 
aufschlussreich, diese Prozesse in Russland zu untersuchen. 

Die folgenden Kapitel bauen primär aufInterviews und Gesprächen mit Frau- 
en.auf, diean Leihmutterschaftsprogrammen teilnehmen." Es handelt sich dabei 
um Gespräche mitzehn Leihmüttern und mit vier Wunschmüttern. Der Großteil 
der erwähnten Leihmütter arbeitet über Agenturen und kennt die Wunscheltern 
nicht, für die sie das Kind austragen. Sie befinden sich in unterschiedlichen Sta- 
dien des Leihmutterschaftsprogramms, alle stehen jedoch noch vor der Geburt. 
Die Frauen sind nicht aus Moskau, sondern kommen aus anderen Regionen 
Russlands, der Ukraine, Weißrussland oder den zentralasiatischen Ländern. Die 
Zeit der Schwangerschaft verbringen sie je nach Absprache in der Hauptstadt 
oder in ihrer Heimatstadt. 

Die Gespräche sind Ergebnis der ersten vier Monate meiner laufenden Feld- 
forschung in Moskau. Der vorliegende Artikel ist demnach eine Art Zwischen- 
bericht, eine vorläufige Analyse, die ihren Anspruch darin sicht, die Vielschich- 
tigkeit von Erfahrungen in einem noch wenig untersuchten Forschungskontext 
zu beleuchten. Dabei hat mir nicht zuletzt die Masterarbeit von Christina Weis 
(2013) geholfen, die bislang einzige ethnographische Arbeit über Leihmütter 
in Russland. 


„Business Style” - Leihmutterschaft als Arbeitsverhältnis 


Meine Frage nach den Gründen, aus denen Frauen beschließen, Leihmütter 
zu werden, ergibt bei Ärzt_innen und Wunscheltern immer wieder die gleiche 
Antwort - es sei das Geld, ganz einfach, mehr gäbe es dazu nicht zu sagen. Leih- 
mütter scheinen nicht als komplexe Persönlichkeiten zu gelten, Motive abseits 
des Geldes werden ihnen abgesprochen. Tatsächlich steht für alle die finanzielle 


11 Die Interviews mit Vertreter_innen von Kliniken und Agenturen finden nur stellenweise 
Eingang in diesen Artikel. Doch muss betont werden, dass sie in Bezugauf Kommerzia- 
lisierung die größten Profiteure der Reproduktionsindustrie darstellen. 
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Notwendigkeit dieses Schrittes im Mittelpunkt, viele Leihmütter betonen, dies 
wäre die einzige Möglichkeit in kurzer Zeit so viel Geld zu verdienen. 

Die Offenheit, mit der Leihmütter über den finanziellen Aspekt ihrer Tätigkeit 
sprechen, zeigt, dass Leihmutterschaft von ihnen als Arbeitsverhältnis aufgefasst 
wird und sie keinen Grund schen, diesen Aspekt zu verheimlichen: „Dass alle 
auf der Welt lieb sind und ich aus 'noblen’ Gründen Leihmutter werde, so etwas 
gibt es nicht“, sagt beispielsweise Zhenja. Noch vor sechs Jahren hätte sie nicht 
verstanden, wie Frauen ein Kind austragen und es dann weggeben können, aber im 
Laufe der Zeit sei ihr klar geworden, dass man einfach moralisch gut vorbereitet 
sein muss: „Es ist eine Art Schalter: Du triffst für dich die Entscheidung.“ Ähnlich 
spricht auch Sonja: „Es ist das Materielle, das vorantreibt. Wenn Geld benötigt 
wird, bin ich bereit, meine Niere zu geben. Oder einen Teil meiner Lunge. Über 
diese Dinge denkt man nach.“ Obwohl beide von Leihmutterschaft als Arbeit 
reden, geht dennoch hervor, dass es sich dabei um Arbeit handelt, die einen großen 
Eingriffin den Körper bedeutet und zu der man sich nur überwinden kann, wenn 
es notwendig ist. Als ich die beiden Frauen kennenlerne, haben sie gerade den 
zweiten Embryotransfer hinter sich, beim ersten Versuch hatte sich der Embryo 
nicht in der Gebärmutter eingenistet. Jetzt müssen sie etwa zwei Wochen warten, 
bevor die Schwangerschaft festgestellt werden kann; sie verbringen die Wartezeit 
in einer Wohnung, die die Klinik zur Verfügung stellt. 

Viele Frauen haben ein konkretes Ziel, was sie mit dem (noch nicht verdienten) 
Geld machen wollen - meist ist es der Traum einer Eigentumswohnung oder die 
Verbesserungder aktuellen Wohnsituation. So zum Beispiel Sonja, deren Familie 
mit ihrem Einkommen als Küchenkraft und dem ihres Mannes als Elektriker 
kaum über die Runden kommt. Oder Olga, eine alleinerziehende Leihmutter aus 
Weißrussland, die - wie sie selber sagt - in „primitiven Verhältnissen“ lebt, in 
einem Haus ohne Wasser, Strom oder Gas. Den Großteil ihres Einkommens gibt 
die 25-Jährige für die medizinische Behandlung ihres autistischen Sohnes aus. 
Zhenja hingegen hat sich nicht aus einer existentiellen Not für die Leihmutter- 
schaft entschieden. Sie erzählt, dass sie gerne „überflüssiges“ Geld hätte, denn sie 
habe immer die Vorstellunggehabt, mit 30 einen gewissen materiellen Wohlstand 
erreicht zu haben. Auch die Ukrainerin Katja hat sich aus diesem Grund für 
die Leihmutterschaft entschieden, auch wenn sie den Begriff Arbeit in diesem 
Kontext ablehnt. Es sei cher ein „Werk“ und das Geld eine materielle Vergütung 
für die körperlichen Qualen, sagt sie. Katja ist schon im vierten Monat schwanger. 
Die Wunscheltern ihres Kindes haben ihr eine Wohnung in Moskau gemietet, 
in der sie die gesamte Zeit der Schwangerschaft mit ihrer Tochter verbringt. 

Grundlegend für das Verständnis von Leihmutterschaft als vorrangig öko- 
nomische Beziehung scheint die bereits erwähnte Wichtigkeit genetischer Mut- 
terschaft. Entgegen der gesetzlichen Regelung, dass die gebärende Frau ofhiziell 
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die Mutter des Kindes ist, betonen alle Leihmütter und Wunschmütter, dass 
das Kind für die Leihmutter ein „fremdes“ ist. Es ist eine Art Mantra, das von 
allen beteiligten Akteur_innen immer wieder vorgebracht wird. „Ich trage das 
Baby ja nur aus, es sind nicht meine Gene, überhaupt nichts von mir. Ich könnte 
für eine Schwarze gebären, eine Afrikanerin“, sagt Olga, wie um den Kontrast 
zwischen dem Eigenen und dem Fremden zu betonen. 

Auch viele Wunscheltern scheinen Leihmutterschaft in erster Linie als eine 
ökonomische Beziehung wahrzunehmen. Rita, deren Leihmutter im vierten 
Monat schwanger ist, geht dieses Verhältnis mit „Business-Style“ an. Nachdem 
sie vor sechs Jahren ihr Kind unmittelbar nach der Geburt verloren hatte, suchte 
sie lange über Bekannte und Internetplattformen nach einer Leihmutter. Sie habe 
sicher schon mit 70 verschiedenen Frauen Kontakt gehabt. Am liebsten arbeite 
sie mit Ukrainerinnen zusammen, sagt sie, als würde sie Mitarbeiterinnen für 
einen Betrieb oder eine Firma auswählen. „Mit ihnen ist es einfacher. Sie stellen 
keine persönlichen Fragen, sie wissen schon alles.“ Ukrainerinnen seien genau, gut 
organisiert, entgegenkommend und verhielten sich nicht „wie im Kindergarten“ 
- im Gegensatz zu manchen Russinnen: „Ach, ich hab vergessen, die Tabletten 
zu nehmen!“ oder „Ach, ich will nicht, ich habe von ihnen Kopfweh!“ Was Rita 
also unter „Business-Style“ versteht, ist, dass eine Leihmutter bereits Vorwissen 
mitbringt und Anweisungen befolgt, ohne sie zu hinterfragen, denn immerhin 
werde sie dafür bezahlt. Die Beziehung als Arbeitsverhältnis zu denken, macht 
es für Rita nicht nur einfacher ein bestimmtes Verhalten einzufordern, sondern 
auch den Körper der Leihmutter für sich zu beanspruchen - „Ich würde mir große 
Sorgen machen, wenn mein Bauch irgendwo an einem anderen Ort wäre“, meint 
Rita und lacht. Das Wissen um die ökonomische Notwendigkeit, aufgrund derer 
Frauen Leihmütter werden, bietet den Wunscheltern zusätzlich die Sicherheit, 
dass die Leihmutter nach der Geburt auch tatsächlich das Kind abgeben wird. 


Gemeinsam statt einsam - Zur Bedeutung von Anerkennung 


Leihmutterschaft als ökonomische Beziehung zu schen, bedeutet jedoch nicht, 
dass diese frei von Gefühlen, Empfindlichkeiten und Wünschen nach Anerken- 
nung und Respekt ist. Auch wenn keine der Leihmütter ihre finanziellen Moti- 
vationen verbirgt, scheint es manchen wichtig, zusätzlich auch ein emotionales 
Verhältnis mit den Wunscheltern zu haben und ihre (Leidens-)Geschichte zu 
kennen. So erzählt Katja wiederholt, die Wunscheltern seien „bis jetzt“ noch 
nicht mit ihr in Kontakt getreten. Sie schiebt die Schuld auf die Klinik, die 
empfiehlt, direkte Kommunikation aufein Minimum zu reduzieren. Tatsächlich 
nehmen viele Kliniken und Agenturen diese Position ein - mit dem Argument, 
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persönlicher Kontakt würde aufbeiden Seiten zu Interessenkonflikten und Er- 
pressung führen. Für Katja jedoch führt die Abwesenheit dieser Verbindung zu 
einem Gefühlder „Objektifizierung‘. Sie fühlt sich in der Klinik nicht menschlich 
behandelt, sondern als „Ding“: „Sie denken, weil wir damit Geld verdienen, 
müssen wir unsere Gesundheit opfern.“ Von einem Kontakt mit den Wunsch- 
eltern scheint sie sich hingegen Dankbarkeit und Anerkennung für die schwere 
Arbeit zu erwarten. Gleichzeitig könnte sie diese besser auf sich nehmen, wenn 
sie wüsste, wem sie damit hilft. „Wenn ich die Eltern treffen würde, ihnen in die 
Augen schauen könnte, wäre es viel leichter“, sagt Katja. Sie könnte mit Sicherheit 
sagen, dass das Paar wirklich eine Leihmutter braucht. „Jetzt mache ich das nur 
für das Kind, sonst würde ich das für sie machen. [...] Wir würden das gemeinsam 
machen.“ Wie im Fall von Olga, die Gelegenheit gehabt hatte, die genetischen 
Eltern kennenzulernen. Olgabeschreibt das Treffen als wichtigen Wendepunkt, 
ab dem der finanzielle Aspekt ihrer Arbeit gegenüber dem Bedürfnis, zu „helfen“, 
immer weiter in den Hintergrund rückte. Mit der Wunschmutter ist sie täglich 
per SMS in Kontakt. Sie schreibt ihnen, wie es ihr geht und fühlt sich von ihr 
umsorgt. „Sie sind wie Eltern für mich“, sagt Olga. Wäre dieser Kontakt nicht 
da, „würde bei mir das Gefühl entstehen, ich sei eine Ware. Auf der einen Seite 
verdient die Klinik an mir, auf der anderen kriege ich Geld.“ Sie erzählt, dass 
sie anfangs Angst hatte, emotional nicht „bereit“ für die Leihmutterschaft zu 
sein, aber das Kennenlernen habe ihre Bedenken aufgelöst, weil sie verstanden 
hat, wie sehr das Paar ein Kind will und braucht - „Ich werde meinen Bauch in 
den Händen halten und ich werde mich ihm gegenüber nicht weniger liebevoll 
verhalten als gegenüber meinem leiblichen Kind.“ 

Suchen Frauen über das Internet nach sogenannten Bio-Eltern, ist ein per- 
sönliches Kennenlernen nicht zu vermeiden. Ala, eine Leihmutter, die anfangs 
schlechte Erfahrungen mit Agenturen gemacht hatte, hat sich nun - mithilfe ei- 
ner Verwandten, die bereits Leihmutter war - für den direkten Wegentschieden. 
Auch ihr istes prinzipiell wichtig, die Wunscheltern kennenzulernen, allerdings 
geht es ihr dabei cher darum, wie sich die Wunscheltern ihr gegenüber verhalten 
als um das Wissen, dass diese tatsächlich Leihmutterschaft brauchen. So war sie 
bereits im Gespräch mit einer Frau, die zwar physisch Kinder hätte austragen 
können, aber ihre Figur wahren wollte, und mit einem alleinstehenden Mann, der 
im Ausland lebt und sein Kind das erste Lebensjahr mit einem Kindermädchen 
in Moskau lassen würde. Zu verstehen scheint sie diese Positionen nicht, eine 
Zusammenarbeit könne sich Ala aber dennoch vorstellen und wäre in Bezugauf 
den alleinstehenden Mann sogar der Idealfall - „Er wird nicht herkommen, er 
wird mich nicht kontrollieren“, sagt Ala, die kritisiert, dass viele Wunscheltern 
ihre Leihmütter „wie Hunde“ behandeln, denen sie vorschreiben, was sie tun 
und lassen sollen. 
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Interessant ist, dass in vielen Interviews das Thema der emotionalen oder „mo- 
ralischen“ Bereitschaft angesprochen wird. Emotional bereit zu sein, bedeutet für 
Olga, sich auf eine Beziehung mit den Wunscheltern und dem Kind einzulassen, 
das Kind zu lieben. Für viele Leihmütter bedeutet diese Bereitschaft aber das genaue 
Gegenteil, nämlich Gefühle abzuschalten - „Wozu diese persönlichen Kontakte? 
Du kriegst dein Geld und du weißt, für was du es bekommst‘, sagt beispielsweise 
Zhenja und vertritt damit die Meinung vieler Leihmütter, die sich entscheiden, 
mit Agenturen zusammenzuarbeiten. Für Ala bedeutet diese Bereitschaft, sich vor 
der Entscheidung intensiv mit dem Thema Leihmutterschaft auseinandergesetzt 
zu haben und zu wissen, wo die eigenen Grenzen liegen. In allen drei Fällen geht 
es um ein vorsichtiges Austarieren zwischenmenschlicher Beziehungen. 

Die Frage nach altruistischen Motiven steht also in engem Zusammenhang 
mit der Art von Beziehung zwischen Leihmüttern und Wunscheltern. Eine Be- 
ziehung, die von einem Spannungsverhältnis zwischen dem emotionalen, intimen 
und körperlichen Aspektvon Leihmutterschaft und der Kommodifizierungdieser 
Tätigkeit geprägt ist. Denn auch wenn - oder gerade weil - Leihmutterschaft 
als Arbeitsverhältnis gedacht wird, manifestiert sich eine Spannung, die von den 
Frauen ausbalanciert werden muss. Dabei geht es vor allem um die oben erwähnte 
„Bereitschaft“ zur Leihmutterschaft, die sich im Wunsch nach emotionaler Ab- 
grenzung oder im Wunsch nach emotionaler Involviertheit manifestiert. Oder 
anders gesagt: Während manche Leihmütter, aber auch Wunschmütter, eine 
stärkere Kommodifizierungzwischenmenschlicher Beziehungen suchen, streben 
andere eine Ent-Kommodifizierung dieser Beziehungen an. Beide Tendenzen 
können als Strategie gelesen werden, um einen Umgangmit Aspekten von Kom- 
modifizierung, Stigmatisierung und Hierarchie zu finden. In der Realität sind 
diese Strategien aber nicht klar einzuordnen, sondern durchaus situativ, temporär 
oder widersprüchlich. Zentral scheint hier das Bedürfnis nach Anerkennung. 
Während Sonja diese von ihrer Familie bekommt (weil sie „für sie“ diesen Schritt 
gemacht hat), erfährt Zhenja im Austausch mit Freundinnen und in der Com- 
munity der Leihmutterschafts-Wohngemeinschaft Unterstützung. Bei meinen 
Besuchen dort fällt auf, dass die Frauen eine Rhetorik und Haltungder Pragmatik 
kultivieren, die es gewissermaßen „cool“ erschienen lässt, sich nicht für Kontakt 
mit den Wunscheltern zu interessieren. Wie Amrita Pande (2010a) für den in- 
dischen Kontext feststellt, stellt diese Art von Wohngemeinschaften zugleich 
eine Möglichkeit der Solidarität bzw. des Widerstands sowie eine Möglichkeit 
zur Kontrolle durch die Klinik dar. Auch Letztere scheint sich der ambivalenten 
Bedeutung solcher Wohnformen bewusst - immer wieder gibt es Kontrollbesu- 
che und zurzeit kursiert das Gerücht, dass vor der Wohnungstür eine Kamera 
installiert werden soll. Fehlt der Rückhalt von Familie oder Freund_innen, wie 
das bei Olga und Katja der Fall ist, scheint das (potenzielle) Verhältnis zu den 
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Wunscheltern an Wichtigkeit zu gewinnen, um als Mensch anerkannt zu werden, 
zumal oder vor allem, weil sie einer gesellschaftlich stigmatisierten Beschäftigung 
nachgehen, die einen tiefen Eingriff in die Intimsphäre von Körper und Psyche 
bedeutet. Offen bleibt die Frage, welche Auswirkungen der Kontakt zwischen 
Wunscheltern und Leihmüttern auf deren Beziehung hat, wie sich Altruismus 
gegenüber „Unbekannten“ artikuliert und wie sich diese Bedürfnisse über die 
Zeit der Schwangerschaft verändern; ob sich also ein kommerzielles Verhältnis 
erst im Laufe der Zeit zu einem altruistischen wandelt (Teman 2010). 


Altruismus und Pragmatismus 


Was kann dieser kleine empirische Einblick über das Spannungsverhältnis von 
„gift“ und „commodity“ im Kontext russischer Reproduktionstechnologien 
aussagen? 

Die Gespräche mit Leih- und Wunschmüttern zeigen, dass sich erstere in 
Russland nicht primär als „Schenkende“ wahrnehmen und auch nicht als solche 
wahrgenommen werden - weder in Bezug auf das Baby (USA) noch hinsichtlich 
auf die Mutter oder Mutterschaft (Israel). Sie begreifen Leihmutterschaft als 
Arbeitsverhältnis, auf das sie sich aufgrund ökonomischer Notwendigkeiten 
einlassen müssen. Dass sie dabei „Gutes“ tun, ist ein angenehmer Nebeneffekt. 
Das wird nicht zuletzt dadurch deutlich, dass sich der Altruismus-Diskurs primär 
in Kontexten zeigt, in denen Leihmutterschaft legitimiert oder verteidigt werden 
muss. In meinen Interviews und Gesprächen wird diese Rhetorik von den Leih- 
müttern zum Beispiel dann eingesetzt, wenn sie mit dem Vorwurfder Prostitution 
oder des Kinderhandels konfrontiert werden, oder wenn sie das Gefühl haben, 
nicht die Art von Anerkennung und Respekt zu bekommen, die ihnen für diese 
harte Arbeit zustünde - ein Punkt, den ich weiter unten aufgreifen möchte. Auch 
in den positiven Medienberichten zu Leihmutterschaft nimmt dieser Diskurs 
eine legitimierende Funktion ein. Denn die bereits erwähnte „moralische Panik“ 
kann anscheinend dann relativiert werden, wenn die Selbstkonstruktion von 
Leihmüttern umgedreht wird. Sie werden nicht als kommerziell, sondern als alt- 
ruistisch Handelnde dargestellt, und zwar sowohl in Bezugaufein unfruchtbares 
Paar als auch hinsichtlich aufihre eigenen Kinder, denen das Geld zugutekommt 
(Nartova 2009). So ist es zwar richtig, dass Leihmutterschaft in Russland generell 
als „ökonomische Transaktion“ (Rivkin-Fish 2013) konzeptualisiert wird, jedoch 
muss auch näher definiert werden, von wem, über wen und in welchem Kontext 
über Leihmutterschaft gesprochen wird. 

Wenn also das Schenken keine große Rolle im Selbstverständnis der Leihmüt- 
ter spielt, sind sie dann - wie in Indien - die Beschenkten? Aus der Perspektive 
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der Leihmütter und Wunscheltern selbst lässt sich die Frage wohl verneinen. 
Allerdings wäre es wenig verwunderlich, würde die Antwort vonseiten transna- 
tionaler Wunscheltern Ja lauten. Denn der Vorwurf der Ausbeutung, mit dem 
Wunscheltern beispielsweise in Westeuropa oft konfrontiert werden, spielt für 
die Ablehnung von Leihmutterschaft in Russland keine wesentliche Rolle. Hier 
ist vielmehr die Unfruchtbarkeit an sich das Tabuthema. Als weitere Annahme 
lässt sich formulieren, dass sich Kliniken und Agenturen gern als philanthropische 
Institutionen präsentieren. So zitiert Christina Weis (2013) eine Agentin, die 
sich als wohltätig darstellt, da sie einer Leihmutter wiederholt die „Möglichkeit“ 
bietet, durch ihre Vermittlung Geld zu verdienen. Wird also in Indien die Leih- 
mutter von Gott beschenkt, nimmt in Russland die Klinik oder Agentur diese 
Rolle ein - wenn auch nicht ganz so explizit. Dennoch verweisen aber auch viele 
Leihmütter und Wunscheltern, die sich größtenteils als nicht-religiös bezeichnen, 
aufeine „höhere Kraft“, die letztendlich über Erfolgund Misserfolg entscheidet. 

Ein auffallender Aspekt, der sich durch die Narrative der Leihmütter zieht, ist 
die pragmatische Grundhaltung in Bezugaufihre Arbeit und Arbeitsverhältnisse, 
die sich durch aktuelle und historische Entwicklungen von Geschlechterverhält- 
nissen sowie Verständnisse von Arbeit an sich erklären lassen. In der Sowjetunion 
wurde zwar Geschlechtergleichheit laut propagiert, dieses Ziel jedoch niemals 
konsequent verfolgt. Vielmehr konstruierte die hegemoniale Ideologie das anzu- 
strebende Vorbild der „worker-mother“ (Ashwin 2000). Denn während Frauen 
in die von Männern dominierte Arbeitswelt gedrängt wurden, waren Männer 
nicht aufgefordert, eine aktive Rolle in der Hausarbeit und der Kindererziehung 
einzunehmen (Ashwin 2000; Holmgren 2013). An dieser Realität hat sich seit 
dem Zerfall der Sowjetunion wenig geändert, auch wenn die Umstände heute 
andere sind. In einer Studie zum Arbeitsverhalten in Russland stellte Sarah Ash- 
win (2002) zudem fest, dass Frauen viel cher als Männer bereit sind, in schlecht 
bezahlten und wenig angesehenen Berufen zu arbeiten, weil sie ihre geringeren 
Chancen auf dem Arbeitsmarkt als gegeben hinnehmen und sich primär durch 
ihre Fähigkeit definieren, zu überleben und zu versorgen, statt durch ihre Position 
auf dem Arbeitsmarkt. Ashwin spricht hier von einem „düsteren Realismus“ 
und einer „fatalen Akzeptanz“ des Status quo. Diese Haltung in Bezug auf das 
eigene Selbstverständnis mag bei Frauen stärker sein alsbei Männern, trifft jedoch 
auf weite Kreise der Gesellschaft zu und steht möglicherweise auch damit in 
Zusammenhang, dass Arbeit in den letzten Dekaden der russischen Geschichte 
nicht etwas darstellte, das man sich aktiv aussuchen konnte. In der Sowjetuni- 
on wurde Arbeit zugeteilt, allerdings war laut offizieller Ideologie jede Arbeit 
gleichermaßen wichtig und sinnstiftend, wenn sie dem Kollektiv diente. In den 
turbulenten Jahren danach musste man froh sein, überhaupt eine zu finden und 
es scheint als habe sich mit dem Übergang zum Kapitalismus auch ein gewisser 
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Pragmatismus gegenüber Arbeit und Arbeitsverhältnissen entwickelt. Dennoch 
ist die „fatale Akzeptanz“ nur das halbe Bild, denn auch wenn die Geschichten 
von Leihmüttern von schr schwierigen Lebensumständen geprägt sind, scheint 
das oft bediente Opferbild so gar nicht zu passen. Viele Leihmütter schen sich als 
aktive Frauen, die ihr Leben in die Hand nehmen, um etwas zu verändern - wenn 
auch in einem klar abgesteckten Rahmen. Katja, beispielsweise, die aufgrund 
des Konflikts in der Ost-Ukraine aus ihrer Heimatstadt geflüchtet ist und die 
Möglichkeit der Leihmutterschaft in Moskau zunächst als „Segen“ empfand, 
betont nicht ohne Stolz immer wieder ihre finanzielle Unabhängigkeit vom 
faulen Ehemann, der seine Rolle als Versorger der Familie nicht einnimmt. Oder 
Olga, für die Leihmutterschaft eine Möglichkeit darstellt, Geld zu verdienen 
und gleichzeitig zu Hause beim Sohn zu sein, der rund um die Uhr Betreuung 
braucht: Der Vater des Kindes hat sie verlassen und von ihren Eltern - die Olga 
dazu gedrängt hatten, das Kind abzutreiben - erhält sie keine finanzielle Unter- 
stützung. Trotz dieser Umstände sicht sie sich als Frau, die sich bewusst für die 
Arbeit als Leihmutter entschieden hat und die „beidseitige Auswahl“ in diesem 
Prozess betont - nicht nur die Wunscheltern hätten sich für sie entschieden, auch 
sie hätte sich für die Eltern entschieden. Zhenja ist ebenfalls bemüht, ihre aktive 
Rolle im Prozess der Leihmutterschaftzu unterstreichen. Sie empfindet sich nicht 
als „Inkubator“, wie oft über Leihmütter gesprochen wird: „Wenn sie [die Klinik 
und die Wunscheltern] uns unterstützen, uns zahlen, dann erledigen wir den 
Rest.“ Dieses Selbstbewusstsein findet sich sonst nur bei sogenannten „professio- 
nellen“ Leihmüttern, die also mehr als einmalan Leihmutterschaftsprogrammen 
teilnehmen und bereits auf Expertise und Erfahrungen zurückgreifen können. 
So berichtet Weis (2013), eine mehrfache Leihmutter habe ihr stolz erzählt, dass 
ihr Marktwert immer mehr steige und Wunscheltern um sie ringen würden. 


Fazit: nicht freie, sondern rationale Entscheidungen 


In Anbetracht der Umstände, unter denen Frauen beschließen, Leihmutter zu 
werden bzw. Leihmütter sind, kann diese Entscheidung wohl kaum als „frei“ 
geschen werden. Eher ist es eine „rationale“ Entscheidung (Chapkins 1997 zit. 
nach Sanders 2005), im Kontext derer es für Frauen Sinn macht, temporär eine 
gewisse körperliche Unabhängigkeit einzubüßen, um eine langfristigere Hand- 
lungsmacht zu erlangen (Nahman 2008). Diese Gleichzeitigkeit ist unter anderem 
im Gespräch mit Olga schr präsent. “Wer zahlt, bestimmt die Musik”, sagtsie an 
einer Stelle, während sie wenig später betont: „In einem Wort: Leihmutterschaft 
istein gegenseitiger Gewinn!“ Insofern gilt es, dieses „polymorphe“ Bild nachzu- 
zeichnen und anzuerkennen, das die ungleiche Verteilung von Handlungsmacht, 
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aber auch die Komplexität von Machtbeziehungen thematisiert (Weitzer 2009), 
wie sie ebenfalls von Daisy Deomampo (2013) und Amrita Pande (2009, 2010a, 
2010b, 2011) in ihren differenzierten Ethnographien über Leihmutterschaft in 
Indien gezeigt wurde. Beim Versuch, der „marginalisierten“ Position in einem 
Arbeitsverhältnis Handlungsmacht zuzusprechen, begeben sie sich nicht aufeine 
„intellektuelle Osterei-Suche“ (Frank 2006: 283) nach allen Anzeichen von Wi- 
derstand, sondern versuchen Handlungsmacht auch dann anzuerkennen, wenn 
sie nicht unbedingt strukturelle Ungleichheiten angreift. Judith Butler (1997) 
spricht vom „bind ofagency“, um zu konzeptualisieren, dass unsere Handlungen 
immer auch begrenzt sind. 

Hilfreich scheint mir dafür eine stärkere Auseinandersetzung mit anderen 
Formen (kommerzialisierter) intimer Beziehungen - wie etwa Care- oder Sex- 
arbeit. Vor allem zwischen Leihmutterschaft und Sexarbeit gibt es schr viele 
Überschneidungen, geht es doch in beiden Fällen um Fragen von Selbst- und 
Fremdbestimmungüber den eigenen (Frauen-)Körper in Kontexten kommerzia- 
lisierter Intimität. Auch wenn diese diskursiven Parallelen diskutiert (u.a. Pande 
2010b) und auf theoretischer Ebene zusammengedacht werden (u.a. Constable 
2009), fehlt eine profundere Zusammenführung ethnographischer Arbeiten, 
deren Stärke es oft ist, vereinfachende Dualismen aufzulösen. Inspirierend kann 
eine Hinwendung zu Diskussionen über Sexarbeit auch deshalb sein, weil sich 
diese in den letzten Jahren stark verändert hat; geprägt davon, dass Sexarbeiter_in- 
nen selbst ihre Meinung artikuliert und sich politisiert haben, was nicht zuletzt 
mit einer Anerkennung von Sexarbeit als Arbeit zu tun hatte. Mit Bezug auf 
migrantische Sexarbeiterinnen argumentiert beispielsweise die Philosophin und 
Aktivistin Luzenir Caixeta (2005), dass diese „als grundsätzlich mutige Frauen“ 
angeschen und bezeichnet werden können, „die innerhalb ihres Kontexts von 
Ungleichheit und struktureller Diskriminierung gezwungen sind, nach neuen 
Strategien im Überlebenskampf für sich bzw. ihre Familien zu suchen und die 
ihr Leben stärker gemäß ihren eigenen Hoffnungen und Wünschen gestalten 
wollen“. Die Anerkennungdieses „Mikro-Widerstandes“ stellt für Caixeta (2005) 
die Voraussetzung für eine politische Identität und somit für Selbstorganisati- 
on dar. Waldby und Cooper (2008) argumentieren in Bezug auf den globalen 
Markt mit Zellen/Gewebe (u.a. Eizellen) ähnlich und schen die Anerkennung 
als Arbeit!” als wichtige Basis für Ermächtigung und Aktivismus in potenziell 
ausbeuterischen Verhältnissen. Eine solche Anerkennung muss also nicht einer 
politisch-ökonomischen Analyse im Weg stehen (Floyd 2014), sondern kann diese 
bereichern, weil sie die Lebensrealitäten von Menschen miteinbezieht. 


12 In Bezug auf den russischen Kontext hat auch Weis (2013) für die Anerkennung von 
Leihmutterschaft als Arbeit argumentiert. 
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Editorial: Biokapitalismus 


Die Diskussion über gesellschaftliche 
Naturverhältnisse hat vielfach das ge- 
sellschaftliche Verhältnis zur äußeren 
Natur thematisiert. Dabei geht es um die 
herrschaftliche Aneignung der Natur. 
Die Befürchtung, die bereits von Marx 
geäußert wurde, dass nämlich der Kapita- 
lismus die natürlichen Lebensgrundlagen 
der Menschen und ihrer Gesellschaft un- 
tergräbt und zerstört, hat nichts von ihrer 
Bedeutungund Aktualität verloren. Wenn 
neuerdings nach einem Ausdruck von Paul 
Crutzen vom Anthropozän die Rede ist, 
dann ist damit das erdgeschichtliche Mo- 
ment gemeint, in dem die Menschen eine 
alles Leben beeinflussende geologische 
Kraft geworden sind. Doch ist das keine 
Feststellung eines bloß positiven Sach- 
verhalts. Vielmehr hat sich die schon von 
Marx beobachtete Tendenz, dass es keine 
von Menschen unberührte Natur mehr 
gibt, radikal fortgesetzt. Sie haben unter 
kapitalistischen Bedingungen in derart 
beschleunigter Weise die Erdkruste auf- 
gewühlt und in die natürlichen Kreisläufe 
eingegriffen, dass es in vielerlei Hinsicht zu 
dramatischen Rückwirkungen auf das ge- 
sellschaftliche Leben kommt: Erwärmung 
von Atmosphäre und Meeren, Klimatur- 
bulenzen, Anhebung der Meeresspiegel, 
Übe rfischungoder Desertifikation, Verlust 
der Biodiversität, Degradation der Böden 
oder Zersiedelung, Vergiftung und Cha- 
otisierung natürlicher Umwelten durch 


Extraktion der Rohstoffe oder Vergiftung 


durch Abfälle sind jeweils Folgen einer 
weitgehend ungezügelten Ausplünderung 
der Natur - vielfach zum Nutzen der Berei- 
cherungvon Wenigen. In einer Zeit, in der 
es einglobales Wissen um jeden Thunfisch- 
schwarm in den Weltmeeren gibt, in der 
auch der letzte Baum der weltweiten Re- 
genwälder kartografisch erfasst und gezählt 
ist, erweist sich die Menschheit dennoch 
nicht in der Lage, die gesellschaftlichen 
Naturverhältnisse zu reorganisieren und zu 
demokratisieren. Der Begriffder Nachhal- 
tigkeit, ein Begriffder frühen Aufklärung, 
ist heute den Begriffen der Freiheit, Gleich- 
heit und Solidarität durchaus gleichran- 
gig. Er konnte in den 1980er und 1990er 
Jahren mit dem Brundtland-Bericht und 
der Weltumweltkonferenz in Rio wichtige 
Impulse für die öffentliche Diskussion und 
die politische Praxis geben. Doch wurde er 
alsbald ein Allerweltsbegriff der interna- 
tionalen Organisationen und nationalen 
Regierungen, dessen Bedeutung nahezu ins 
Gegenteil verkehrt wurde: Nachhaltiges 
Wachstum oder nachhaltige Haushaltssa- 
nierungstehen für eine neoliberale Politik, 
die sich um die Folgen für die Natur nicht 
bekümmert. Wie ambivalent, wie zynisch 
sich die Dinge entwickeln, zeigt sich da- 
ran, dass die amerikanische Ökonomie 
dafür gelobt wird, die Krise durch billige 
Energie überwunden zu haben, also durch 
Schiefergas und Teeröl. Der US-Präsident 
kann gleichzeitigaufdem G20-Treffen von 


Australiens Premierminister verlangen, 
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dass sein Land die CO,-Emissionen 
reduziert. Als zynisch können auch all 
jene Versuche bezeichnet werden, die die 
Lösung von Umweltproblemen durch 
Techniken des Geo-Engineering oder der 
Gentechnik erwarten. Seit Jahrzehnten 
gibt es die Versuche der großen Agrar- und 
Lifescience-Unternehmen, ein Eigentums- 
monopol über die genetische Vielfalt und 
die natürliche Reproduktionsfunktion 
von Pflanzen und Tieren zu erlangen. 
Unternehmen aus dem globalen Norden 
sammeln Pflanzen aller Art, um die daraus 
gewonnene DNA zu patentieren und ein 
Monopol auf entsprechende Nutz- und 
Heilpflanzen zu errichten. Die Bauern 
und die indigenen Bevölkerungen werden 
ihres Wissens ebenso beraubt wie ihrer 
Ressourcen enteignet, da ihnen aufgrund 
eigentumsrechtlicher Regelungen die wei- 
tere Nutzung solcher Pflanzen verwehrt 
wird. Bauern werden auf diese Weise und 
mit dem Versprechen auf höhere Erträge 
gedrängt, die Getreide- oder Reissaat bei 
Gentech-Unternehmen zu kaufen. Dies 
verbindet sich mit Kreisläufen von Kre- 
ditfinanzierung und Verschuldung. 

Was mit Blick auf die äußere Natur fest- 
gestellt werden kann, gilt auch mit Blick auf 
die innere Natur, den menschlichen Körper. 
Das Verhältnis zum menschlichen Leben 
hat sich durch Medizin und Humangene- 
tik verändert. Das Innere des menschlichen 
Körpers war, wie Petra Gehring feststellt, 
über Jahrtausende „unvernutzbares Nie- 
mandsland“. Die Hautgrenze wurde schon 
im 18. Jahrhundert überschritten. Mit dem 
Zugriff auf Körperstoffe wie Blut, Eizellen, 
Sperma, Organe, Gewebe verändert sich das 
gesellschaftliche Naturverhältnis zum Kör- 
per offensichtlich tief greifend. Von dem 
individuellen Körper wird abstrahiert, er 
wird auf biologische Funktionen reduziert 
und kommerzialisiert (vgl. Gehring 2006). 
Seit der Entdeckung der rekombinanten 
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DNA-Technologie 1973 findet ein zuneh- 


mender gentechnisch-medizinischer Zu- 
griff auf das Leben als solches - einschließ- 
lich des menschlichen Lebens - statt und 
führt zur Entwicklung eines umfassenden 
industriell-medizinischen Komplexes, 
der Biotech-Unternehmen (oftmals Aus- 
gründungen aus Universitäten, die sich 
auf Risikokapital-GeberInnen stützen 
können), die pharmazeutische Industrie, 
öffentliche Forschungseinrichtungen und 
Hospitäler umfasst. Durch die Verbindung 
von Genetik und Informationstechnologie 
ist es gelungen, das menschliche Leben in 
der abstrakten Form von Informationen 
zu analysieren und zu kartografieren, das 
Leben (in der Form von DNA-Sequenzen, 
Zellen, Gewebe, Embryonen, Organen) als 
Eigentum zu verrechtlichen und der Ver- 
wertung zu unterwerfen. Dies gibt global 
operierenden Unternehmen Anlass dazu, 
großflächig nicht nur die DNA von Pflan- 
zen zu erfassen, sondern auch diejenige 
von großen Bevölkerungsgruppen. Weil 
die DNA aber allein noch wenig bedeutet, 
wenn die Erkenntnisse auch von der phar- 
mazeutischen Industrie für die Entwicklung 
von Arzneimitteln genutzt werden sollen, 
wird versucht, auch die Krankheitsvorfälle 
und die familiären Zusammenhänge der 
Erkrankten mit zu erfassen. Daraus entste- 
hen vielfache Eigentumskonflikte zwischen 
denen, von denen die Daten erhoben wer- 
den, den „Quellen“, denjenigen, die Banken 
von Daten und Gewebeproben anlegen und 
schließlich den Unternehmen, die darauf 
gestützt Medikamente entwickeln (vgl. 
Sunder Rajan 2009). Es kommt zu groß- 
flächigen Projekten des „life mining“ und 
des genetischen „bio-farming“. Aber der 
Zugriff der kapitalistischen Ökonomie ist 
nicht auf die Gene begrenzt. 

Neben und teilweise verbunden mit der 
Humangenetik haben sich weitere Tech- 
nologien in der Medizin entwickelt. Diese 
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reproduktionsmedizinischen Techniken 
verändern ebenfalls die Anordnung von 
Gewohnheiten und Selbstverständlich- 
keiten und erzeugen neue Bedürfnisse 
und Konsummuster. Noch bis vor wenigen 
Jahrzehnten galt als natürliche Gegeben- 
heit, dass eine Frau, die ein Kind gebärt, 
auch die leibliche Mutter dieses Kindes 
ist. Sofern der Mann nicht zeugungs-, 
die Frau nicht gebärfähig war, blieb das 
Paar zunächst kinderlos - es sei denn, es 
adoptierte Kinder. Künstliche Befruch- 
tung hat die Situation radikal verändert. 
Ein großer medizinisch-ökonomischer 
Apparat ist darum herum entstanden: 
Kinderwunschkliniken, Nahrungsmittel, 
hormonelle und chirurgische Eingriffe, 
sogenannte Eizellvorsorge (also Lagerung 
eingefrorener Eizellen), Samenbanken, 
umfassende rechtliche Regelungen, die 
auch das Verhältnis von biologischer und 
sozialer Elternschaft regulieren. Mit der 
Invitrofertilisation und neuen, pränata- 
len diagnostischen Möglichkeiten, die die 
Gentechnik zur Verfügung stellt, ist die 
Sorge verbunden, dass es zu eugenischen 
Maßnahmen kommen kann, weil Eltern 
vermeiden wollen, dass ein Kind behin- 
dert ist. Besonders umstritten ist aus einer 
kritischen disability-Pespektive dabei die 
gesellschaftliche Wirkung der pränatalen 
Diagnostik (PID), die in Deutschland seit 
2010 im Embryonenschutzgesetz verankert 
ist. Bereits heute werden in Deutschland 
ungefähr 90 Prozent der Föten, bei denen 
Trisomie 21 diagnostiziert wird, abgetrie- 
ben. Für Frauen, denen nach der Frucht- 
wasseruntersuchungein behindertes Kind 
diagnostiziert wird, kann daseine Situation 
bedeuten, in der sie sich für oder gegen eine 
Spätabtreibung entscheiden müssen. Dabei 
handelt es sich um eine künstlich einge- 
leitete Geburt, die jedoch weder medizi- 
nisch noch juristisch genau bestimmt ist. 
Dem Fötus wird entweder Kaliumchlorid 
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injiziert oder die Blutversorgung über die 
Nabelschnur wird unterbunden. Es kommt 
allerdings auch zu Fällen, in denen der 
Fötus lebend zur Welt kommt und erst 
nach der Geburt stirbt. In sogenannten 
Frauenzeitschriften wie der Brigitte, aber 
auch in verschiedensten Feuilletons werden 
Erfahrungsberichte diskutiert. Deutlich 
wird dabei, dass Frauen (und ggf. auch ihrE 
PartnerIn), die sich für eine Spätabtreibung 
entscheiden, wie auch Frauen, die sich be- 
wusst dagegen entscheiden, einem hohen 
gesellschaftlichen (ärztlichen, familiären, 
freundschaftlichen, beruflichen) Druck 
ausgesetzt schen, der anscheinend einem 
„doublebind“-Charakter entspricht: Ent- 
scheiden sie sich für das Kind, stoßen sie 
in Teilen ihrer Umgebung auf Ablehnung; 
entscheiden sie sich dagegen, blüht ihnen 
das Gleiche. Hinzu kommt der oft enorm 
belastende zeitliche Zwang, unter dem 
eine solche Entscheidunggetroffen werden 
muss. Feministische Einschätzungen zur 
PID fallen - nicht besonders überraschend 
— höchst unterschiedlich aus. 

Die angeschnittenen Diskussionen 
finden auch statt vor dem Hintergrund 
biopolitischer Befürchtungen: Über kurz 
oder lang, so erwarten es manche, kommt 
es aus versicherungstechnischen Gründen 
zu einem Gen-Screening: Wer trotz aller 
Möglichkeiten des Wissens ein in irgend- 
einer Hinsicht sozial als defizient bewer- 
tetes Kind (Behinderung, IQ, Geschlecht) 
zur Welt bringt, ist selbstverantwortlich 
und wird von den Krankenkassen nicht 
unterstützt. Die Samenbanken selbst ope- 
rieren durchaus schon auf der Grundlage 
eugenischer Kriterien: Alter des Mannes, 
ethnische Herkunft, Haarfarbe, Religi- 
onszugehörigkeit, IQ. Männer können auf 
diese Weise ‘Väter’ von vielen Kindern wer- 
den; mit Eizellentransfer und Leihmutter- 
schaft wird sich auch die Zahl der ‘Mütter’ 
vervielfältigen. 
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Mittlerweile wird der Zusammenhang 
von Mutterschaft und Vaterschaft auf der 
Grundlage der zur Verfügung stehenden 
technischen Mittel noch weiter zergliedert 
und alle Elemente werden kombiniert: 
die Eizellen einer Frau können, extern 
befruchtet durch den Samen irgendeines 
Mannes, einer beliebigen anderen Frau 
eingesetzt werden, die das Kind für eine 
dritte Frau oder einen Mann austrägt, die 
oder der mit einem Mann eine Familie 
gründet. Es muss beachtet werden, dass 
dies in Deutschland so nicht möglich ist. 
Sowohl Eizellspende - im Gegensatz zur 
Samenspende - wie Leihmutterschaft sind 
verboten. Die gesetzlichen Krankenkassen 
übernehmen zudem nur bei verheirateten 
Paaren die Kosten der Herbeiführungeiner 
Schwangerschaft, was somit u.a. verpart- 
nerte Lesben und alleinstehende Frauen 
benachteiligt. Dies muss auch vor dem 
Hintergrund gesehen werden, dass es für 
schwule und lesbische Paare immer noch 
nicht möglich ist, ein Kind in Deutschland 
gemeinsam zu adoptieren. 

Doch wie so häufig werden die tech- 
nisch vorhandenen Möglichkeiten ge- 
nutzt und von Marktakteuren angeboten. 
So führen die unterschiedlichen natio- 
nalstaatlichen Regelungen zu einer Art 
„Reproduktionstourismus“, die Gebärfä- 
higkeit von Frauen kann der Ausbeutung 
unterworfen werden. Wie Frauen, die auf 
diese Weise ihre Subsistenz sichern, wird 
im Artikel von Veronika Siegl für Russland 
dargelegt. Doch es ist nicht nur die nega- 
tive Seite zu betrachten: Samenbanken, 
künstliche Befruchtung und Leihmutter- 
schaft ermöglichen gleichgeschlechtlichen 
Paaren, Kinder zu bekommen. Allerdings 
müssen auch hier die jeweiligen Reglun- 
gen des Landes berücksichtigt werden: 
In der Ukraine gibt es beispielsweise die 
Möglichkeit der Leihmutterschaft, sie 
steht allerdings schwulen und lesbischen 
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Paaren nicht offen. Es gibt jedoch auch 
Leihmutter-Agenturen, die sich speziell 
an bestimmte Gruppen richten, so wie 
Surrogate Baby in Kaliningradan schwule 
Paare. Der Kostenpunkt betrug vor dem 
Fall des Rubels für die Paare 42.500 Euro, 
von denen der Leihmutter eine Aufwands- 
entschädigung von bis zu 20.000 Euro 
erhielt (Stand 2013). Die technologischen 
Möglichkeiten führen also zu neuartigen 
moralischen Konfliktkonstellationen für 
die gesamte Gesellschaft. Denn es sind 
Frauen oder gleichgeschlechtliche Paare, 
die sich ihren Kinderwunsch mithilfe 
neuer medizinischer Reproduktionstech- 
nologien erfüllen wollen, und damit auch 
neue soziale Verhältnisse schaffen. Solche 
ausbeuterischen Verhältnisse werden von 
schwulen und lesbischen Paaren unterlau- 
fen, die sich zusammentun, um gemeinsam 
Kinder zu bekommen und für sie zu sorgen. 

Mittlerweile hat es mehrere Fälle von 
Uterustransplantation gegeben, sodass 
Frauen, die z.B. Gebärmutterhalskrebs 
hatten oder keinen Uterus besaßen, sich 
dennoch ihren Kinderwunsch erfüllen 
konnten. In Schweden wurden 2012 - um 
dasRisiko der Abstoßungzu mindern - bei 
zwei Patientinnen die Üteri der jeweiligen 
Mütter verpflanzt. Es ist allerdings noch 
offen, ob sich diese Form der Reproduktion 
durchsetzen wird. Es gibt aber Andeutun- 
gen von einzelnen Medizinern, dass sie das 
Ziel körperexterner Üteri verfolgen, sodass 
irgendwann „Mütter“ und „Leihmütter“ 
überflüssig werden. 

Neben diesen das „Leben“ allgemein 
betreffenden Praktiken kommt es zu 
einem neuen Zugriff auf das Äußere des 
Körpers durch die plastische Chirurgie. 
Der Körper selbst wird zu einem ästhe- 
tischen Projekt. Er wird nicht mehr nur 
durch Kleidung, Kosmetik, Tätowierung, 
Sport oder Fitness von außen her gestal- 
tet, sondern unmittelbar zum Gegenstand 
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der Umgestaltung. Millionen Menschen 
unterwerfen sich solchen Eingriffen wie 
Brusterweiterung oder -verkleinerung, 
Fettabsaugen, Facelifting, Muskelerwei- 
terung, Verlängerung der Beine oder 
Umgestaltung der Nase, des Kinns oder 
der Füße. In vielen Fällen unterziehen sich 
Individuen einer ganzen Serie solcher Ein- 
griffe und nehmen dieästhetischen Folgen 
wie ein künstlich wirkendes Erscheinungs- 
bild - man denke an die vielen süffisanten 
Kommentare zu Nicole Kidman - oder die 
Risiken schlechter Heilungserfolge oder 
gesundheitlicher Schädigungen in Kauf. 
Solche in allen Altersgruppen vor allem 
unter Frauen verbreiteten Praktiken stel- 
len mittlerweile ein boomendes Geschäft 
dar, das global betrieben wird. Diese The- 
men werden in den Beiträgen von Rüdiger 
Kunow und Frederike Offizier vertieft. Da 
solche Eingriffe teuer sind, entsteht auch 
ein regelrechter schönheitschirurgischer 
Tourismus. Die Zahl der entsprechenden 
Eingriffe nimmt in vielen Gesellschaften 
zu. Die Motive, sich diesen Eingriffen, 
die durchaus gefährlich sind, auszusetzen, 
sind sehr unterschiedlich. Sie können dem 
ästhetischen Bedürfnis nach einem besse- 
ren Aussehen oder dem Wunsch, jung zu 
bleiben, entsprechen; sie können, wie in 
dem Aufsatz von Eun-Jeung Lee ausgeführt 
wird, Ergebnis starken sozialen Drucks sein 
oder auch der Erwartungentsprechen, auf 
dem Arbeitsmarkt erfolgreicher zu sein. 
Der biotechnologische Kapitalismus 
unterwirft, vermarktet und handelt mit 
dem Leben selbst. Die Praktiken des Hu- 
mangenomprojekts, die Stammzellenfor- 
schung oder die biogenetische Behandlung 
von Tieren, Saatgut, Zellen oder Pflanzen 
sind dem Kapitalismus nicht äußerlich. 
Rosi Braidotti (2014: 65) spricht deswegen 
von der „biogenetischen Struktur des heu- 
tigen Kapitalismus“. Zu Recht weist Petra 
Gehring (2006) darauf hin, dass alle diese 
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unterschiedlichen Praktiken um das „Le- 
ben“ herum nicht allein durch Kommer- 
zialisierung zu erklären sind. Immer noch 
machen in vielen Fällen die Unternehmen 
keine Gewinne. Der so unterschiedliche 
Zugriff auf das Leben, den Körper, die 
Daten und Stoffe ergibt sich aus komple- 
xen Machtpraktiken, die im Anschluss an 
Michel Foucaults Arbeiten als Biomacht 
begriffen werden. Foucault hat den Zu- 
sammenhang von Biomacht und kapita- 
listischer Gesellschaftsformierung immer 
betont: erst mit dem Kapitalismus des 19. 
Jahrhunderts wurde das Leben selbst in das 
Kalkül der Herrschaft aufgenommen, um 
seine Produktivität zu erhöhen und seine 
Entwicklung zu kontrollieren. Susanne 
Lettow weist in ihrem Beitrag darauf hin, 
dass das Verhältnis von Biokapitalismus 
und Biomacht immer noch zu weniggeklärt 
sei. Es ist auch keineswegs klar, in welcher 
Weise derökonomischen Dimension Rech- 
nung getragen werden kann. Es wird von 
Bioökonomie (vgl. Lettow 2012), Biowert 
oder Biokapital gesprochen. Sunder Rajan 
(2009), der von Biokapitalismus spricht, 
vertritt die These, dass diese neue Sphäre 
nicht einfach nur eine weitere Branche ist, 
sondern vielmehr eine Weiterentwicklung 
des Kapitalismus darstellt. Das Biokapital 
seikein Symptom eines vollkommen neuen 
Stadiums des Kapitalismus, aber überde- 
terminiere den Kapitalismus durch „life 
science“, Biotech-Industrie, durch neue 
Eigentums- und Rechtsverhältnisse, Aus- 
beutungspraktiken, kulturelle Muster und 
Gewohnheiten (ethische Vorstellungen, 
Wissenschaftsverständnis), nationale oder 
regionale Politiken. Der Kapitalismus stellt 
keine einfache Einheit dar, sondern entfal- 
tet sich durch Kapitalismen. Insofern ist 
der Biokapitalismus eine Fortführungund 
Weiterentwicklung - wie das auch für an- 
dere Bereiche gilt, die durch Informations- 
und Nanotechnologie oder Neuro- und 
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Kognitionswissenschaften entstanden sind 
und ebenfalls dazu beitragen, die Gestalt 
des Kapitalismus zu verändern. Der Bio- 
kapitalismus, den Sunder Rajan vor Augen 
hat, ist der, der sich vor allem mit menschli- 
chen Genen befasst: es wird mit Rohdaten, 
Algorithmen, Software-Codes gehandelt, 
es geht um DNA, Informationen, Prote- 
ine, Zellen oder Gewebe. Mittels biotech- 
nischer Mittel sollen Moleküle gefunden 
werden, die dann zu Medikamenten weiter 
entwickelt werden. Im Zentrum der Be- 
mühungen stehen Innovationen, die zu 
Patenten und Eigentumsrechten werden, 
also zu einem Monopol. Was aber hat das 
genau mit Kapitalismus zu tun? Wie muss 
man sich den Prozess der Verwertung von 
Kapital vorstellen? Gilt die Vorstellungvon 
Marx noch, dass sich Kapital nur durch die 
Aneignung des menschlichen Arbeitsver- 
mögens verwertet? Die Diskussion ist an 
diesem Punkt offensichtlich nicht sehr 
klar, wie Kean Birch und David Tyfield in 
ihrem Artikelargumentieren. Der Prozess 
lässt sich als eine Landnahme bezeichnen, 
also als eine Exploitation von Rohstoffen, 
die in Wert gesetzt werden. Die Bildung 
von Monopolen erlaubt es, mit einer Rente 
zu rechnen. Positionen wie die von Melinda 
Cooper suggerieren, dass das Leben selbst 
ein Mehrprodukt erzeugt, das zirkuliert 
werden kann. Aber daraus resultiert noch 
nicht die Bildung von Wert und Mehr- 
wert im Sinn der marxschen Theorie, für 
die nur Arbeit wertbildend ist - und dies 
auch nicht als solche, sondern nur insofern, 
als sie ein Moment der gesellschaftlichen 
Gesamtarbeit ist, die privat erbracht wird 
und sich in Gestalt von Ware und Geld auf 
dem Markt in ein Verhältnis zu allen an- 
deren privaten Arbeiten setzen muss. Birch 
und Tyfield ebenso wie Lettow weisen in 
ihren Beiträgen auf die weitgehend nur 
metaphorischen Anleihen bei Marx hin. 
Damit bleibt die Frage danach, was am 
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Biokapitalismus das spezifisch Kapitalis- 
tische ist, immer noch offen. Wo wird also 
der Wertund Mehrwerterzeugt? Birch und 
Tyfield antworten mit dem Hinweis auf die 
Wissensarbeit. Hier findet die Arbeit der 
Aneignungund Transformation von Natur 
statt. Aber das würde bedeuten, dass die 
Menschen, von denen die DNA, die Ge- 
webe, die Organe stammen, nur als passive 
Rohstoffe betrachtet werden. Doch auch 
die Erzeugung und Erhaltung der Körper 
selbst ist Arbeit. FeministInnen haben dies 
mit Blick auf die Reproduktionsarbeit seit 
Langem gesagt. Die Geburt und die vielen 
Care-Aktivitäten, die vorallem von Frauen 
geleistet werden, wurden, so die Kritik an 
der marxschen Theorie, außer Betracht 
gelassen. Jetzt rückt die Produktion und 
Reproduktion des biologischen Körpers 
auf eine weitere und neue Weise in den 
Blick. Denn indem sich ein Markt her- 
ausbildet und der Körper und seine Form, 
seine Organe, Gewebe, DNA-Sequenzen 
selbst der Warenform unterworfen werden, 
kann davon gesprochen werden, dass es sich 
um Arbeit handelt, die alle diese „Waren“ 
erzeugt. Das menschliche Arbeitsvermö- 
gen, das hier der Warenform unterworfen 
wird, ist die Fähigkeit zur Erzeugung des 
Lebens selbst: also die Arbeit der Erhal- 
tung, des Wachstums des Körpers, der 
bestimmte Produkte für die biotechnische 
Nutzungerzeugt. Auch hier kommt esam 
Ende zu dem Widerspruch, auf den Marx 
mit Blick auf die Aneignung der äußeren 
Natur hingewiesen hat: Die Natur wird 
degradiert und zerstört. Denn die Indivi- 
duen erzeugen sich, um vitale Funktionen 
zu verkaufen: Gebärfähigkeit, Organe, 
Informationen, Stoffe. Was darüber hin- 
aus am Markt nicht verwendbar ist, was 
keinen Gebrauchswert für andere Markt- 
teilnehmer hat, ist unnütz. Was geschieht 
mit dem Rest, der nach einer Organent- 
nahme, nach einer Leihmutterschaft, nach 
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entsprechender Hormonbehandlung und 
chirurgischen Eingriffen, nach schönheits- 
chirurgischen Eingriffen übrig bleibt? Die 
Körper werden zu Wegwerfkörpern, zu 
Abfall. Mit der Rückwendungdes Verwer- 
tungsprozesses auf die innere Natur wird 
der Produktionsprozess für viele Menschen 
unmittelbar gefährlich. Das alles könnten 
Übergänge darstellen. Zum einen in die 
Richtung einer effektiveren Vernutzung 
menschlicher Körper; zum anderen könn- 
ten mit weiteren medizinischen und gen- 
technischen Fortschritten Eingriffe wie die 
Organtransplantation überflüssigwerden. 

Die Tendenz zur Inwertsetzung der 
Körper und des Lebens stellt eine Heraus- 
forderung dar und wirft viele Fragen auf. 
Dazu gehört auch die nach dem Maßstab 
der Kritik. Es ist nicht zu leugnen, dass 
Menschen sich nach einer Schönheitsope- 
ration besser, schöner, sicherer fühlen kön- 
nen oder sich ihre Arbeitsmarktchancen 
verbessern; dass sie sich den Wunsch nach 
einem eigenen Kind erfüllen können; dass 
Transgenderpersonen sich nach chirurgi- 
schen Eingriffen mit sich selbst identischer 
fühlen; dass Organtransplantationen Le- 
ben retten. Die Bioethik ist selbst ein 
Geschäftszweig, der von Unternehmen 
genutzt wird, um Akzeptanz zu erzeugen. 
Aber die kritische Gesellschaftstheorie 
muss auf diese Fragen antworten und sol- 
che positiven Aspekte in die Gesellschafts- 
kritik miteinbeziehen. Der Rückgriff auf 
ein humanistisches, naturalistisches Bild 
vom Menschen, also einem Menschen, 
der von der Natur getrennt wird, von 
dem angenommen wird, dass er ein sich 
selbst bewusstes, autonomes Subjekt sei, 
das durch diese neuen Entwicklungen 
nur beeinträchtigt wird, reicht nicht aus. 
Diese Auffassung wird nicht nur durch die 
Lebenswissenschaften infrage gestellt. In 
Anschluss an Autor_innen wie Nikolas 
Rose lässt sich die Frage stellen, welche 
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emanzipatorischen Potenziale die neuen 
Biotechnologien, überhaupt erst hervor- 
bringen. Donna Haraway hatte schon in 
den 1980er Jahren davon gesprochen, dass 
Individuen aufgrund der vielen Prothesen 
und Eingriffe schon längst Cyborgs sind. 
Die Entwicklungen verlangen also auch 
neue Formen der kritischen Auseinan- 
dersetzung auf dem Niveau der durch die 
neuen Technologien ermöglichten gesell- 
schaftlichen Praktiken. Rosi Braidotti 
(2014) hat diese Konstellation als post- 
humanistisch gekennzeichnet. Gerade die 
Tatsache, dass die Menschen sich das Le- 
ben unterwerfen, könnte auch die radikale 
Möglichkeit dafür schaffen, die Spezies 
Mensch selbst als Natur zu erkennen. Das 
Leben der Menschen könnte sich mit dem 
Schicksal anderer Arten verbinden und 
sich in ein neues Verhältnis zur inneren 
und äußeren Natur setzen. 

Neben dem Schwerpunkt zu Biokapita- 
lismus diskutieren wir in diesem Heft drei 
weitere Themen. Um das rassismustheore- 
tische Konzept „Critical Whiteness“ ent- 
zündeten sich in den vergangenen Jahren 
kontroverse und heftige Diskussionen. Im 
Mittelpunkt stand dabei jedoch vor allem 
die politische Praxis bestimmter Akteure, 
die sich auf das Konzept berufen, weniger 
die theoretische und politische Anlage 
des Konzepts selbst. In seinem Beitrag zu 
diesem Heft setzt sich Serhat Karakayalı 
mit den Schlüsselbegriffen des Konzepts 
wie Normen, Privilegien und „awareness“ 
auseinander und diskutiert deren episte- 
mologische und identitätstheoretische 
Konsequenzen. Die theoretischen und 
politischen „Engführungen“ der Critical- 
Whiteness-Strömung deutet er als Symp- 
tom und Erbschaft der gescheiterten Fusion 
von Marxismus und Rassismusanalyse. 

Als „Einsprüche“ veröffentlichen wir 
immer wieder Texte, in denen Stellung- 
nahmen zu aktuellen Ereignissen oder 
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Debatten formuliert werden, und dies 
häufigauch in polemischer Weise. Diesmal 
schreibt Alp Kayserilioglu zu dem Pariser 
Massaker bei Charlie Hebdo und in einem 
koscheren Supermarkt. Anders als in vielen 
aktuellen Stellungnahmen beschränkt er 
sich nicht darauf, den Wert der Meinungs- 
freiheit hochzuhalten, sondern stellt Fra- 
gen nach politischen Hintergründen und 
absehbaren Folgen. Es geht also sowohl 
um die Politik westlicher Länder nach 
dem Zusammenbruch der UdSSR, insbe- 
sondere der USA und ihrer direkten oder 
indirekten Förderung des „Politischen Is- 
lam“, als auch um die soziale Ausgrenzung 
migrantischer Jugendlicher in westlichen 
Metropolen, die einigen von ihnen islamis- 
tische Gruppierungen attraktiv erscheinen 
lässt. Ob „der Imperialismus“ als Erklärung 
dafür taugt, wurde in der Redaktion äu- 
ßerst kontrovers diskutiert. Wir möchten 
mit der Veröffentlichung dieses Textes, in 
dem viele uns zentral erscheinende Themen 
angeschnitten werden, eine Diskussion in 
Gangsetzen, in der weiter nach Antworten 
aufdiese brennenden Fragen gesucht wird. 

Angesichts der Auseinandersetzun- 
gen in und um die Ukraine geht Klaus 
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Müller der Frage nach, warum das „state 
building“ in der Ukraine gescheitert ist 
und spannt den Bogen von der Cliquen- 
Herrschaft der Oligarchen, die sich nach 
1990 entwickelte, zu den geopolitischen 
Konfliktachsen, die die innenpolitischen 
Konfliktlagen der Ukraine überlagern. 
Müller weist historisch nach, dass es vor 
allem die spät gespielte Nationalismus- 
Karte war, die Ethnisierung des Konflikts 
war, die zur Eskalation beitrug- provoziert 
durch die Interventionen der EU und der 
USA. 
Alex Demirovic und Mariana Schütt 
(Für die Redaktion) 
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Warum die Ukraine gescheitert ist 
Oligarchische Konsolidierung und geopolitisches Hasardspiel 


1. Einleitung 
Ukrainische Verhältnisse 


Die Ukraine war in den zurückliegenden 
25 Jahren dreimal Schauplatz politischer 
Protestbewegungen, die von Machtkämp- 
fen der politischen Klasse und geopoliti- 
schen Umbrüchen begleitet waren. In den 
späten 1980er Jahren hatten nationale 
Gruppierungen, Studentenproteste und 
religiöse Organisationen das politische 
Klima im Land soweit aufgelockert, dass 
sich die ukrainische Bevölkerung am 
1.12.1991 in allen Landesteilen für eine un- 
abhängige Ukraine aussprach. Eine Woche 
später löste sich die Sowjetunion auf - ein 
Ereignis, das in der jüngeren Geschichts- 
schreibung als ‘offizielles Ende’ des Kalten 
Kriegs bezeichnet wird. Die Früchte der 
Unabhängigkeit ließen länger aufsich war- 
ten alserhofft. Wirtschaftliche Stagnation, 
um sich greifende Korruption und mani- 
pulierte Präsidentschaftswahlen riefen im 
November 2004 eine Protestwelle hervor, 
die schließlich Neuwahlen erzwang. Zum 
ersten Mal in ihrer Geschichte, so schrie- 
ben zwei begeisterte Historiker, prägte sich 
die Ukraine „im politischen Bewusstsein 
der Weltöffentlichkeit ein“ (Ash/Snyder 
2005: 14). Die siegreich aus der Wahl her- 
vorgegangene ‘Orange Koalition’ brach 
allerdings wenig später über wechselsei- 
tigen Vorwürfen der Korruption und des 
Landesverrats auseinander. Was die Öff- 
nung zur Welt auch heißen kann, erlebte 
die Ukraine 2009: Infolge der globalen 


Finanzkrise brach die Wirtschaft um 15 
Prozent ein. Im Jahr darauf wurde dervon 
der ‘Orangen Revolution’ verjagte Viktor 
Janukowitsch zum Präsidenten gewählt. 

Die dritte große Protestbewegung, 
die am 21.11.2013 einsetzte, unterschied 
sich in ihrem Anlass, Verlauf und in ihren 
Resultaten tief greifend vom friedlichen 
Austritt aus der Sowjetunion und von der 
“Wahlrevolution’ 2004. Anders als 1991 
war ein veränderter geopolitischer Kontext 
nicht die Folge, sondern der Hintergrund. 
Im Kontrast zu 2004 war nicht Gewaltfrei- 
heit das oberste Gebot; Militanz galt als 
legitimes Mittel zum Sturz der Regierung. 
Janukowitschs Rückzug von einem lange 
vorbereiteten Assoziationsabkommen 
zwischen EU und Ukraine erschien als 
akzeptabler Grund, in eskalierenden Stra- 
ßenschlachten einen Regierungswechsel 
durchzusetzen. 

Die EU und die USA waren zutiefst in 
die Kiewer Demonstrationen involviert. 
Westliche Spitzenpolitiker haben dem Pro- 
test durch ihre Teilnahme nicht nur eine 
internationale Öffentlichkeit verschafft. 
Sie haben die riskante Konstruktion der 
ukrainischen Staatlichkeit, deren Kon- 
fliktpotenzial seit der Unabhängigkeitser- 
klärung immer wieder aufgekeimt war, zu 
einer geopolitischen Auseinandersetzung 
aufgebaut. Indem sie die lokalen Zusam- 
menstöße auf dem Kiewer Unabhängig- 
keitsplatz zu einem Kampfzwischen euro- 
päischen Werten und russischer Autokratie 
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stilisierten, legitimierten sie die destruk- 
tive Identitätspolitik, die den Westen des 
Landes gegen das ‘Regime der internen 
Okkupation’ durch ostukrainische Eliten 
in Stellungbrachte. Dass dieser Kampfbe- 
griff des westukrainischen Nationalismus 
verfangen konnte, zeigte sich darin, dass 
Kiew zum Aufmarschgebiet rechtsradika- 
ler Gruppierungen wurde, diesich dort den 
ehrenwerten Titel einer ‘Schutztruppe des 
Maidan’ erkämpften. 

Die Mythologisierung der Ereignisse 
zu einer Maidan-Revolution im Namen 
europäischer Werte war für westliche 
Politiker insofern entlastend, als sie sich 
nicht mit den internen Machtkämpfen der 
Ukraine beschäftigen mussten und mit der 
Frage, woran die ‘Orange Revolution’ ge- 
scheitert war. Die manichäische Interpre- 
tation des Geschehens ließ keinen Raum 
für Analysen der strukturellen Probleme 
der ukrainischen Staatlichkeit, der Rolle 
rechtsradikaler Militanz oder der regional 
differenzierten Interessenlagen der Bevöl- 
kerung. Das erwünschte Ergebnis, der 
Sturz Janukowitschs und der Übergang 
zu einer prowestlichen Regierung), recht- 
fertigte das Geschehen. 

Umso skandalöser erschien die An- 
nexion der Krim, mit der die russische 
Führung auf die NATO-Ambitionen der 
Übergangsregierung reagierte. DerNATO 
war freilich bewusst, dass die Bindungs- 
kraft internationalen Rechts sich an es- 
senziellen nationalen Sicherheitsinteressen 
relativiert. Sie selbst hat ihr strategisches 
Konzept von 1999 über das Territorium 
ihrer Mitglieder und den Verteidigungs- 
fall hinaus auf kaum einzugrenzende 
Bedrohungsszenarien ausgedehnt, um die 
Sicherheit des Handels, der Energie under 
‘westlichen Lebensweise’ zu gewährleisten. 
Die westlichen Regierungen aber waren 
zu schr von der NATO als Symbol einer 


Wertegemeinschaft eingenommen, um 
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eine Diskussion über die russischen Sicher- 
heitsinteressen aufkommen zu lassen. Sie 
zogen es vor, einen Bruch internationalen 
Rechts zu konstatieren. Die Moralisierung 
internationalen Rechts vor dem Tribunal 
der “Weltöffentlichkeit’ ersetze die Mög- 
lichkeit einer rationalen Konfliktlösung 
durch das neu aufgelegte Feindbild eines 
asiatischen Russlands, eines 'nicht-europä- 
ischen Anderen’, dessen natürlicher Hang 
zur Expansion Eindämmung verlangt. 

Westliche Politiker hätten wissen kön- 
nen, wie fatal sich Polarisierungen dieser 
Art im innerukrainischen Machtkampf 
auswirken. Die Gefahr einer ideologisch 
polarisierenden Politik war spätestens seit 
der Unabhängigkeit bekannt. Ukrainische 
Politiker haben die historische, sprachliche 
und ökonomische Heterogenität ihres Lan- 
des immer wieder dazu genutzt, um durch 
ethno-politische Agitation Mehrheiten 
hinter sich zu bringen. Seit den frühen 
1990er Jahren lagen Analysen darüber vor, 
wie sehr der Zusammenhalt des fragilen 
Landes von der Mäßigung der einheimi- 
schen Eliten und des internationalen Um- 
felds abhängt. Samuel Huntington hattein 
einer frühen Phase der ukrainischen Staats- 
bildung vor einem Bruchlinienkonflikt 
gewarnt, der das ukrainische Territorium 
durchzieht. Nur die Kompromissbereit- 
schaft der Eliten und der Verzicht darauf, 
die Situation geopolitisch aufzuladen, 
habe eine Eskalation nach jugoslawischem 
Muster einstweilen verhindert. Aus genau 
diesem Grund seien eine Zurückhaltung 
der NATO und eine Verständigung mit 
Russland auf gleichberechtigter Basis an- 
gezeigt (Huntington 1996: 255ff.). 

Es trifft sicherlich zu, dass Huntington 
Herrschaftsinteressen ausgeblendet hat, 
die sich in kulturellen Diskursen legiti- 
mieren. Der Bruchlinienkonflikt aber ist 
aufgebrochen. Umso mehr kommt es zum 
einen darauf an zu verstehen, wie tieferin 
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der prekären Staatswerdung der Ukraine 
angelegt war. Zum anderen aber ist der 
militante Nationalismus, der aufdem Mai- 
dan zutage trat, nicht eine Wiederkehr des 
ukrainischen Faschismus der Zwischen- 
kriegszeit. Er ist die Legitimationsideologie 
dergegenwärtigen ukrainischen Regierung 
und zugleich ein Mittel zur Mobilisie- 
rung im Kampf um die Hegemonie. Nur 
vor dem Zusammenspiel oligarchischer 
Machtstrategien, identitätspolitischer 
Mobilisierung und geopolitischen Rah- 
menbedingungen lässt sich die Eskalation, 
die im November letzten Jahren einsetzte, 
verstehen - auch wenn diese Konstellation 
für die nähere Zukunft der Ukraine nichts 
Gutes verheißt. 


2. Prekäre Staatlichkeit 


Zu Beginn der 1990er Jahre war der letzte 
Versuch der Moskauer Regierung, einen 
neuen Unionsvertrag zwischen den Repu- 
bliken der Sowjetunion auszuhandeln, an 
der kategorischen Weigerungder Ukraine 
gescheitert. Am 8.12.1991 beschlossen die 
Führungen Russlands, Weißrusslands und 
der Ukraine auf einer Geheimkonferenz 
die SU aufzulösen (Kubicek 2008: 134ff.). 
Leonid Krawtschuk, der Chefideologe der 
Kommunistischen Partei der Ukraine, 
hatte die Zeichen der Zeit verstanden. 
Gerade erst zum ersten Präsidenten der 
Ukraine gewählt, verweigerte er die Un- 
terschrift unter einen letzten Vertragsent- 
wurf. Die Sowjetunion verschwand durch 
Sezession der drei slawischen Republiken, 
die sie 1922 ins Leben gerufen hatten. 
Damit schien zugleich ein Schlussstrich 
unter die Ost-West-Konfrontation gezo- 
gen zu sein und Gorbatschows Metapher 
eines ‘gemeinsamen europäischen Hauses’ 
in greifbare Nähe zu rücken. 

Von einem Übergang zur Marktwirt- 
schaft und Demokratie nach der naiven 
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Formel der westlichen Transformations- 
forschung konnte allerdings nicht die 
Rede sein. Wie die meisten postsowjeti- 
schen Neugründungen stand die Ukraine 
zunächst vor dem unerwartet komplexen 
Problem, eigene staatliche Strukturen 
auf die Beine zu stellen. Anders als in den 
ostmitteleuropäischen Staaten konnte 
man nicht an tragfähige vorrevolutionäre 
Staats- und Rechtstraditionen anknüp- 
fen - eine Verlegenheit, die die Ukraine 
mit dem postsowjetischen Russland teilte 
(Müller/Pickel 2009). Auf kein Land traf 
David Starks These eines Übergangs der 
Plan- zur Clanwirtschaft stärker zu als 
auf die Ukraine (Stark 1990). Nunmehr 
ganz unabhängig von Moskaus Kontrolle, 
konnte die Privatisierung über die eigenen 
Seilschaften verlaufen. Die Clanstrukturen 
der KP und der ‘Roten Direktoren’ wurden 
zu entscheidenden Machtressourcen in der 
umkämpften politischen Ökonomie. 
Zwar blieben der Ukraine Bürgerkriegs- 
szenarien und ethnische Säuberungen, wie 
in den ehemaligen Kaukasusrepubliken, 
erspart. Nicht endende Verfassungsdiskus- 
sionen, Lagerkämpfe und Bereicherungs- 
strategien der alten Eliten aber lähmten 
die ukrainische Politik über die gesamten 
1990er Jahre hinweg. Allein an der Staats- 
spitze zeigte sich eine bemerkenswerte 
Stabilität, die sich schließlich zu einer Prä- 
sidialherrschaft formierte: Um das überge- 
ordnete Interesse nationaler Souveränität 
gegen die im Parlament verbliebenen 
Überbleibsel der KP sicherzustellen, ließ 
sich Krawtschuk weitreichende Vollmach- 
ten übertragen. Die Übernahme der kurz 
zuvor noch verbotenen Mythen, Symbole 
und Geschichtskonstruktionen sowie die 
Erhebung des Ukrainischen zur ‘absolut 
vorrangigen Staatssprache’ (Kuzio 1998, 
146), stimmte die nationaldemokratische 
Opposition kooperationsbereit - zumal die 
“Gründungswahlen’ von 1991 offenbart 
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hatten, dass deren Basis auf den Westen 
beschränkt war. Das ökonomische Kapital 
für eine Neugründung, insbesondere die 
von der sowjetischen Investitionspolitik in 
der Nachkriegszeit stark geförderten In- 
dustrien in der östlichen Ukraine, wurde 
leichtfertig verspielt. Währungspolitische 
Abenteuer und mafiöse Revierkämpfe um 
die in nationale Regie übernommenen Res- 
sourcen stürzten das Land in den Abgrund. 

Massive Streiks der ostukrainischen 
Arbeiter im Sommer 1993 führten zu Neu- 
wahlen, die 1994 mit Leonid Kutschma 
einen weiteren Funktionär des alten Regi- 
mes zum Präsidenten machten. Kutschma 
sicherte sich für zwei Wahlperioden die 
Loyalität vor allem der ostukrainischen 
Bevölkerung, indem er die Politik der 
“Ukrainisierung’ moderierte und ein 
entspannteres Verhältnis zu Russland ein- 
schlug. Charakteristisch für Kutschmas 
taktische Flexibilität war die Ausbalancie- 
rung von westukrainischen Nationalisten 
und ostukrainischen Industriellen und sein 
Geschick, rivalisierende Machtgruppen ge- 
geneinander auszuspielen. Als Konzession 
an die nationalen Identitätsbewegungen 
verankerte er in der Verfassung von 1996 
die Ukrainer als einziges Staatsvolk. Ver- 
besserte Wirtschaftsbeziehungen mit den 
russischen Nachbarregionen und subven- 
tionierte Energie sicherten den Belegschaf- 
ten vorerst Beschäftigung. Die Opposition 
nahm die Überführung der Industrien in 
die Hände regionaler Clans, die Kutschma 
als Herstellungeiner nationalen Bourgeoi- 
sie deklarierte, als notwendigen Schritt 
zur wirtschaftlichen Unabhängigkeit hin. 
Demokratisierung war nicht das Gebot 
der Stunde, schon damit die im Parlament 
verbliebenen Postkommunisten die Kon- 
solidierung der Nation nicht behindern 
konnten. 

Was manche Historiker als Ver- 
dienst Kutschmas begreifen, nämlich die 
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Herstellung einer ukrainischen Staat- 
lichkeit, passte freilich nicht mit den Er- 
wartungen der Bevölkerung zusammen, 
ein besseres Leben als unter sowjetischer 
Herrschaft zu führen. Die Ukraine war 
nicht im entferntesten in der Lage, die Vo- 
raussetzungen für die zu Beginn der 1990 
Jahre angekündigte Annäherung an die 
EU zu erfüllen, weder in politischer noch 
in wirtschaftlicher Hinsicht. Der Streit um 
eine Verfassung dauerte länger als in allen 
postkommunistischen Staaten, ohne dass 
nach ihrer Verabschiedung im Jahr 1996 
der Machtkampf zwischen Präsident und 
Parlament beigelegt worden wäre. Recht 
und Gerichtsbarkeit blieben Instrumente, 
um Einfluss zu gewinnen. 

Die Illusion, den vergleichsweise hohen 
Lebensstandard der Ukraine außerhalb der 
sowjetischen Arbeitsteilung aufrechtzuer- 
halten, gingnicht auf. Nach zehn aufeinan- 
derfolgenden Jahren schrumpfender Wirt- 
schaftsleistung war das Sozialprodukt bis 
zur Jahrtausendwende auf 43 Prozent des 
Werts von 1990 gefallen. Die Arbeitsein- 
kommen waren um 70 Prozent gesunken, 
die Ungleichheit erreichte lateinamerika- 
nisches Niveau (World Bank 2002: 5).! 
Die Hälfte der ökonomischen Aktivitä- 
ten spielte sich Mitte der 1990er Jahre 
im informellen Sektor ab. Bereits 1994 
waren unbeglichene Gasrechnungen mit 
Russland und Turkmenistan in Höhe von 
4 Prozent des Sozialprodukts aufgelaufen, 
um sich im folgenden Jahr nochmals zu ver- 
doppeln (IMF 1996: App. III). Eine vom 
Überlebenskampf: absorbierte Bevölkerung 
war nicht in der Lage, der Politik eine neue 
Richtung zu weisen. Die ökonomische 
Stagnation erzeugte politische Apathie. 


1 Der Wert Russlands lagtrotz der August- 
krisevon 1998 bei 64, der Weissrusslands 
bei 88 Prozent von 1990. 
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Selbst dem nationalistischen Mainstream 
lief die Basis davon, wobei die radikaleren 
Elemente sich in ultrarechten Verbänden 
reorganisierten (Subtelny 2000: 587£.). Im 
Osten des Landes zeigten sich separatisti- 
sche Tendenzen. Die Krim, die bereits zwei 
Jahre früher als die Ukraine für die Un- 
abhängigkeit von der Sowjetunion votiert 
hatte, konnte immerhin den autonomen 
Status durchsetzen, den sie bereits vor 1945 
innehatte. An ihrem Beitritt zu Russland 
war Moskau nicht interessiert (Subtelny 
2000: 609). 


3. Orange Demokratiefassaden 


Erst nach der Jahrtausendwende wurde die 
Ukraine von einer länderübergreifenden 
Welle ‘farbiger Revolutionen’ erfasst. Im 
Jahr 2004 führten offenkundige Mani- 
pulationen der Präsidentschaftswahl zu 
anhaltenden Massenprotesten. Kutschma 
hatte versucht, mit Viktor Janukowitsch 
einen Nachfolgekandidaten aufzubauen, 
um das von ihm geschaffene System fort- 
zuführen. Zwei neugegründeten Wahl- 
bündnissen gelang es, die auf der Straße 
liegende Frustration in eine Massenbewe- 
gung zu übersetzen, die schließlich eine 
Wiederholung der Abstimmungerzwang. 
Die Erscheinungsform der Proteste war 
die einer Festivalrevolution. Rockmu- 
sik, Zeltlager auf dem zentralen Kiewer 
Platz und westliche Gastpolitiker zogen 
die Weltpresse und ein internationales 
Studentenpublikum an. Mit der siegreich 
aus den Neuwahlen hervorgegangenen 
‘orangen Koalition’ schien die Idee einer 
samtenen Revolution auf die Ukraine 
übergesprungen zu sein. Die neugewählte 
Führung mit Viktor Juschtschenko als 
Präsidenten und Julia Timoschenko als 
Premier signalisierte den Übergang zu ei- 
ner westlichen Demokratie, ein Eindruck, 
der durch die Anwesenheit europäischer 
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und US-amerikanischer Spitzenpolitiker 
bei ihrer Amtseinführung unterstrichen 
wurde. 

Die entscheidende Botschaft der 
Orangen Revolution war das mit ihr as- 
soziierte geopolitische Signal. Der Kurs in 
Richtung NATO war bereits 2003 durch 
einen Parlamentsentscheid zur Euro- 
Atlantischen Integration zum vorrangi- 
gen Ziel der ukrainischen Außenpolitik 
geworden. Zum Beleg dieser Absicht be- 
teiligte sich die ukrainische Armee an der 
US-amerikanischen Invasion in den Irak. 
Erst im Wahlkampf zwischen Januko- 
witsch und Juschtschenko aber wurden die 
Konkurrenten mit geopolitischen Lagern 
identifiziert. Janukowitsch stand für die 
russische Vergangenheit, Juschtschenko 
symbolisierte die ‘Europäische Wahl’, bei 
der die NATO und die EU als zwei Seiten 
derselben Medaille galten (Hetmancuk 
2010: 355). 

Adam Karatnycky, Präsident des US- 
amerikanischen Regierungs-Ihink-Tanks 
Freedom House, reihte Juschtschenkos 
Sieg denn auch in die Erfolgsgeschichte 
der westlichen Demokratieförderung ein, 
die eine geopolitische Erdverschiebung der 
Region in westlicher Richtung’ bewirkt 
habe: „Ukraine‘s revolution was just the 
latest in a series of victories for ‘people po- 
wer’ - in Poland, Hungary, and Czechoslo- 
vakia in the late 1980s and, more recently, 
in Serbiaand Georgia“ (Karatnycky 2005). 
Nicht unwesentlich war auch, dass in dieser 
Perspektive immer schon über die Ukra- 
ine hinaus gedacht wurde: Im Spiegel der 
‘Orangen Revolution’ erschien die autori- 
täre Formierung Russlands unter Putin in 
einem umso schärferen Licht. Georgiens 
neuer Präsident Michael Saakaschwili 
erwartete, dass die ‘dritte Welle der Li- 
beralisierung’ sich nun „über die gesamte 
postsowjetische Region“ fortsetzten würde 


(Financial Times, 19.12.2005). 
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Die Mythologie der Orangen Revo- 
lution stand freilich von vornherein auf 
tönernen Füßen. Die vom Kiewer Institut 
für Soziologie 2004 und 2005 erhobenen 
Umfragedaten widersprachen der medialen 
Konstruktion einer urbanen Zivilgesell- 
schaft auf dem Weg nach Westen. „Most 
revolutionaries were weakly committed 
to the revolution’s democratic master nar- 
rative, and the revolution’s spectacular 
mobilizational success was largely due to 
its mobilization of cultural cleavages and 
symbolic capital to construct a negative 
coalition across diverse policy groupings“, 
wie Mark Beissinger (2013, 574) in einer 
Auswertungder unterschiedlichen Motiv- 
lagen feststellt. Auch ein genauerer Blick 
auf die Ergebnisse der entscheidenden 
Wahl vom 26.12.2004 hätte bereits zur 
Zurückhaltung mahnen können: Der Vor- 
sprung Juschtschenkos vor Janukowitsch 
betrug weniger als 8 Prozent. 

Während die Orange Revolution in- 
ternational als ein historisches Ereignis 
gefeiert wurde, verblasste ihr Glanz in der 
Ukraine innerhalb weniger Monate. Ihre 
Ikonen waren ihrerseits Produkte des uk- 
rainischen Systems. Juschtschenko, bereits 
zu sowjetischen Zeiten mit der Transfor- 
mation des Bankensektors befasst, hatte 
die Formierung der ukrainischen politi- 
schen Ökonomie seit 1993 als Präsident 
der Nationalbank begleitet. Timoschenko 
hatte ihr Vermögen in undurchsichtigen 
Geschäften ausgerechnet in der Gasindus- 
trie erworben, welche sie nun reformieren 
sollte. Beide hatten sich schon vor der 
Wahl mit den wirtschaftlichen Eliten in 
ein Verhältnis gesetzt. Janukowisch war 
zu sehr mit den oligarchischen Gruppen 
seiner Heimatregion Donetzk um Rinat 
Achmetoy, Sergei Tihipko, Sergei Taruta 
und die Brüder Kliuev verwoben, um nicht 
die Konkurrenten aus Dnejpropetrowsk 
und Kiew auf den Plan zu rufen. Im Falle 
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von einer engeren Bindung an Russland 
fürchteten sie das Vordringen stärkerer 
Konkurrenz (Matszak 2012: 79). Insge- 
heim also schwenkten Viktor Pinchuk, 
Petro Poroschenko und die Industriever- 
einigung Donbas aufdie orange Koalition 
ein. Juschtschenkos Präsidentschaft war 
von Anbeginn von den realen Machtha- 
bern der Ukraine vereinnahmt: den Clans, 
welche die Industrien aus sowjetischer 
Zeit in ihren Besitz gebracht hatten und 
gewohnt waren, ihr Personal im Parlament 
und in hohen Regierungsämtern zu plat- 
zieren. So überraschte es wenig, dass sich 
auch auf den höheren Ebenen der Politik 
das alte Geschäftsmodell fortsetzte: „(the) 
post-revolution rulers accommodated the 
old bribery mechanisms by installing their 
own personnel to control significant rents 
from energy“ (Kupatadze 2012: 178). 

Unter diesen Voraussetzungen war eine 
ernsthafte Revision der unter Kutschma 
errichteten Macht- und Besitzstrukturen 
nicht zu erwarten. Das populäre Verspre- 
chen Timoschenkos, die Insider-Privatisie- 
rungen des vorangegangenen Jahrzehnts zu 
überprüfen, versandete in Lagerkämpfen. 
Im Extremfall sahen sich die Truppen des 
Inneren mit den Belegschaften der Betriebe 
konfrontiert (vgl. Aslund 2009: 203ff.). 
Nach kaum einem Jahr im Amt zerbrach 
die Koalition. Juschtschenko verteidigte 
die neue Klasse der Eigentümer und er- 
setzte Timoschenko durch Juri Jekanou- 
rov, eben jene Person, die den Transfer des 
Staatseigentums in die Hände der Oligar- 
chen einst organisiert hatte. 

Laut Umfragen zweifelten bereits im 
November 2005 60 Prozent der Befragten 
an der eingeschlagenen Richtungdes Lan- 
des, lediglich ein Viertel erkannte demo- 
kratische Fortschritte und nur 14 Prozent 
glaubten an einen Rückgang der Korrup- 
tion (Kubicek 2008: 175). Nach dem Euro- 
pean Value Survey war das Vertrauen in die 
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Regierung zwischen 1995 und 2008 von 
41 auf 23 Prozent gefallen, das Vertrauen 
in das Parlament von 34 auf 14 Prozent 
(Haerpfer/Kizilova 2014: 172ff.). Ein 
erneuter Rückgang der Wirtschaft tat ein 
Übriges, Juschtschenkos Rückhalt in der 
Bevölkerung und die Erfolge seiner Partei 
Unsere Ukraine in den folgenden Wahlen 
dahinschwinden zu lassen. 

Wahlen in der Ukraine waren auch 
nach dem Wechsel von 2005 eher eine 
Frage von Geld, Medienmacht und Cli- 
quenwirtschaft. Inden Parlamentswahlen 
von 2006 wurde ein Listenplatz mit bis 
zu 5 Millionen US-Dollar veranschlagt. 
Achmetow, der führende Oligarch des 
Donetzker Clans, der zur Vertretung sei- 
ner Interessen die Partei der Regionen ins 
Leben gerufen hatte, sicherte sich gleich 60 
Plätze im Parlament, sein Kollege Dmitro 
Firtasch zusätzliche 30. Die Industrielle 
Union des Donbas stellte sich weiterhin 
hinter Juschtschenko, während die Finanz- 
gruppe Privat um Igor Kolomoiski sich 
dem Block Julia Timoschenko anschloss 
(Aslund 2009: 214). 

Neben verschiedenen Formen direk- 
ter und indirekter Wahlmanipulation 
(Zimmer 2005: 44ff.) eröffnete sich eine 
weitere Chance zur Formung politischer 
Herrschaft, nämlich auf dem Wege varia- 
bler Koalitionen. Nach der Wahl von 2006 
wurden fünfverschiedene Koalitionen zwi- 
schen den fünf ins Parlament gewählten 
Parteien durchgespielt. Letztlich entstand 
eine Konstellation, in der Juschtschenko 
seinen Widersacher Janukowitsch als Pre- 
mier akzeptierte. Diese Kombination ent- 
sprach zwar den Wünschen des Donezker 
Clans und der Donbas-Gruppe, die enorme 
Summen zur Herstellung einer Mehrheit 
investiert hatten. Der illegale Fraktions- 
wechsel zahlreicher Abgeordneter führte 
allerdings schon 2007 zu erneuten Par- 
lamentswahlen, die eine Fortsetzung der 
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Orangen Koalition bis 2010 möglich mach- 
ten. All diese Machenschaften weckten 
Zweifel an der Regierbarkeit der Ukraine. 
Die Gefahr für die ukrainische Staatlich- 
keit war weniger Moskauer Interventionen 
geschuldet als der informellen Substruktur 
der ukrainischen Politik: „After 18 years of 
independence the biggestthreat to Ukraine 
is its inability to govern itself“ (The Econo- 
mist, 23.1.2010). 

Auf die internationale Öffentlichkeit 
wirkten die ukrainischen Machtspiele 
verwirrend und abschreckend zugleich. 
Westliche Regierungen hatten der Oran- 
gen Revolution massive organisatorische, 
personelle und finanzielle Hilfe geleistet: 
USAID, Freedom House, die National 
Endowment for Democracy und deutsche 
Parteistiftungen waren ebenso vor Ort wie 
die Soros Foundation. Boris Beresowski, 
ein nach London exilierter Gegner Pu- 
tins, hatte allein 21 Millionen US-Dollar 
investiert. Diese Form der Demokratieför- 
derung, seit den 1990er Jahren ein unver- 
dächtig scheinendes außenpolitisches Ins- 
trument, widersprach zwar der Idee einer 
autonom organisierten Zivilgesellschaft.” 
Sie galt gleichwohl durch als den Zweck 
einer Öffnung der Ukraine nach Westen 


legitimiert. 


2 Nach dem Abbruch der Zelte auf dem 
Maidan war von dieser “Zivilgesell- 
schaft’ in der Realität denn auch wenig 
zu schen; vgl. hierzu und zur außenpoli- 
tischen Funktionalisierung der Idee Lane 
2008. Es bedurfte keiner russischen Ver- 
schwörungstheorien, um die Intention 
solcher zivilgesellschaftlicher Missionen 
zu erkennen: „If the events in Kiev vin- 
dicate the US in its strategies for helping 
other people win electionsand take power 
from anti-democratic regimes, it is cer- 
tain totrytorepeat the exercise elsewhere 
in the post-Soviet world“ (Traynor 2004). 
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Gerade außenpolitisch aber war das 
Zerwürfnis des ukrainischen Führungs- 
personals zu offensichtlich. Juschtschenko 
sprach davon, zusammen mit den Balti- 
schen Staaten und Georgien eine Front 
für die Verteidigung der Freiheit zu er- 
öffnen. Im Georgienkonflikt 2008 stellte 
er sich entschieden auf die Seite Michail 
Saakaschwilis - auch in der Erwartung, 
Punkte für den lang erhofften Beitritt 
zur NATO zu sammeln. Timoschenko 
dagegen, geschäftige Verhandlungspart- 
nerin mit der russischen Regierung in 
Sachen Energie, hielt sich zurück und 
befürwortete eine Kooperation mit der 
Europäischen Sicherheits- und Verteidi- 
gungspolitik. Im Unterschied zu beiden 
wollte Janukowitsch die Ukraine von Al- 
lianzen fernhalten, um sie für ein ‘Größeres 
Europa’ unter Mitwirkung Russlands offen 
zu halten (Rahr 2009: 2). 


4. Rückkehr und Fall Viktor 
Janukowitschs - Konstruktion 
der Maidan-Revolution 


Vietor Janukowitsch war aus jedem 
Blickwinkel der ukrainischen Politik be- 
trachtet eine zwielichtige Figur. Für die 
Partei der Regionen war er ein Kandidat 
zweiter Wahl und selbst für ihren Patron, 
Rinat Achmetow, eine austauschbare Fi- 
gur (Zimmer 2005: 47f.; Kubicek 2008: 
167f.). Westukrainischen Nationalisten 
war er ein Dorn im Auge, da er mit dem 
Wahlversprechen, Russisch zur zweiten 
Staatssprache zu machen, ihr Projekt 
einer Ukrainisierung der Ukraine auf 
die Realität einer zweisprachigen Gesell- 
schaft zurückwarf. Außenpolitisch behielt 
er bei aller Distanz zur NATO Kurs auf 
die EU. Sein zweiter politischer Aufstieg 
war weder von Moskau gepuscht, noch 
seine Demontage auf US-amerikanische 
Machenschaften angewiesen; beideswurde 
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von der eigentümlichen Dynamik der uk- 
rainischen Politik vorangetrieben. 

Die Ironie der ‘Orangen Revolution’ 
bestand darin, Janukowitsch auf demo- 
kratischem Weg zurück an die Macht zu 
verhelfen. In den Präsidentschaftswahlen 
von 2010 fiel Juschtschenko auf 5,5 Pro- 
zent zurück. Die zweite Wahlrunde gegen 
Julia Timoschenko gewann Janukowitsch 
mit knapp 49 Prozent. Dieses Resultat 
war umso durchschlagender, als westliche 
Beobachter einen für ukrainische Verhält- 
nisse ungewohnt reibungslosen Wahlver- 
lauf attestierten. Am 9.2.2010 gratulier- 
ten das Europäische Parlaments und die 
OSZE der Ukraine zu freien und fairen 
Präsidentschaftswahlen (OSCE 2010). In 
den Augen westlicher Analysten erschien 
die Rückkehr Janukowitschs als die bessere 
Alternative: „since coming to power Ya- 
nukovych has carried out more reforms 
than in the whole of the last five years put 
together, including a new gas law which 
helped bringabout Ukraine’s recent acces- 
siontothe EU’s Energy Community; anew 
procurement law, which legally ended the 
shady schemes of state procurement which 
existed under former Prime Minister Yulia 
Tymoshenko, and judicial reforms which 
will help bring Ukraine closer to obtain- 
ing a visa-free regime with the EU“ (Paul 
2010). 

Einschätzungen dieser Art, an dieman 
sich vier Jahre später kaum noch erinnern 
mochte, wurden jenseits des Atlantiks 
geteilt. In der Washington Post feierte 
Jackson Diehl den neuen Präsidenten als 
“highlight’ des von der US-amerikanischen 
Regierung im April 2010 ausgerichteten 
Nukleargipfels. Seine Bereitschaft, sich im 
Unterschied zur Vorgängerregierung mit 
den USA aufeinen Verzicht angereicherten 
Urans zu einigen, galten als Zeichen einer 
geopolitischen Neuausrichtung: „Yanuko- 
vych built a link to the White House to 
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balance his long-standing connection to 
the Kremlin - and managed to stand out 
among the dozens of leaders jamming the 
luxury hotels of downtown Washington“ 
(Diehl 2010). Nach Gesprächen mit der 
neuen Regierung weckte Adam Karat- 
nycky im Wall Street Journal höchste in- 
nenpolitische Erwartungen: „Ukraine’s 
new president willin the end also pursue a 
similar tack on matters of national identity 
and reject the divisive cultural and linguis- 
tic agenda being pursued by some in the 
current government“ (Karatnycky 2010). 
Wie also war der Abstieg Janukowitschs 
von einem gewählten Präsidenten und in- 
ternationalen Hoffnungsträger zu einer 
Person zu erklären, in der sich die gesamte 
Misere der 25-jährigen Geschichte der 
unabhängigen Ukraine zu konzentrieren 
schien? In der internationalen Öffentlich- 
keit galt zweifellos die im November 2013 
einsetzende Protestwelle als entscheiden- 
der Schritt: Sie habe über eine ‘klassische 
Volksrevolution’ zum Fall des verhassten 
Präsidenten geführt (Snyder 2014: 131). 
Ausgelöst durch die Twitterbotschaft 
eines Journalisten, verbreitet durch die 
neuen Medien, war die protestierende 
Menge auf dem Kiewer Unabhängigkeits- 
platz tatsächlich kürzester Zeit auf über 
100.000 Teilnehmer angewachsen. Sozi- 
alstrukturell verfügte der Protestüber eine 
breite Basis, die über Studenten hinaus die 
professionelle Mittelklasse, Unternehmer 
und Rentner umfasste; seiner regionalen 
Zusammensetzung nach repräsentierte er 
weite Landesteile (Wilson 2014: 73ff.). 
Ausschlaggebend für den weiteren 
Verlauf der Demonstrationen war die 
expandierende Dynamik von repressi- 
ver Staatsgewalt und Widerstand gegen 
die aufgefahrenen Sicherheitskräfte. In 
der zweiten Januarhälfte 2014 sprach 
Vitali Klitschko, der von der deutschen 
Regierung vorgeschlagene Kandidat für 
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die künftige ukrainische Führung, von 
möglichen Toten und der Gefahr eines 
Bürgerkriegs. Nach dem Tod der ersten 
Demonstranten führte diese Dynamik 
irreversibel zur Forderung nach Januko- 
witschs Rücktritt. Kompromissvorschläge 
des Präsidenten, die repressiven Gesetze ge- 
gen den Straßenprotest zurückzunehmen, 
der Rücktritt seines Premiers Asarow und 
die Einladung an die Führer der oppositi- 
onellen Parteien, dessen Posten zu über- 
nehmen, kamen zu spät. Das Angebot, die 
nächsten Wahlen auf den Dezember 2014 
vorzuziehen, hatte keinen Einfluss mehr 
aufden Gangder Ereignisse. Zu sehr hatten 
sich die Ziele und Methoden des Maidan 
verschoben: Im Februar sprachen sich über 
die Hälfte der befragten Demonstranten 
für die Bildung bewaffneter Formationen 
aus. Ihr Ziel war in den Worten eines 
sympathisierenden Beobachters vom 
Thinktank European Council on Foreign 
Relations eine 'nationale Revolution’ gegen 
die ‘kreolischen Machthaber‘: „Ukraine‘s 
Russian-speaking comprador bandit elite 
(normally called the 'regime ofinternal oc- 
cupation‘“ (Wilson 2014: 70). Zur Überra- 
schung der polnischen, französischen und 
deutschen Außenminister wurde der von 
ihnen vermittelte Kompromiss zwischen 
dem Maidan-Rat und dem Regime über 
Nacht gegenstandslos. 

Dass Wilsons Einschätzung die Ideolo- 
gie und Sprache westukrainischer Nationa- 
listen adoptierte, die ihre fatale Wirkung 
später in der Identifizierung des inneren 
Feinds im Osten entfalteten, lagim Trend 
der westlichen Berichterstattung. Für 
sie verkörperte der Maidan die moderne 
westukrainische Zivilgesellschaft auf dem 
Weg nach Europa. Der Osten der Ukraine 
erschien als eine überalterte, in sowjeti- 
scher Mentalität gefangene Industriere- 
gion. Die Sympathien lagen eindeutigbeim 
Westen. Wilson ging noch einen Schritt 
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weiter. Er rechtfertigte die Gewaltförmig- 
keit der radikalen Stoßtrupps des Maidan 
als Lernerfolg gegenüber den letztlich er- 
folglosen Aktivisten von 2004. Der Erfolg 
schien ihm Recht zu geben. Der Überfall 
auf westukrainische Polizeistationen und 
Militärbasen, die dabei erbeuteten Waffen 
und die Drohung, diese gegen die Sicher- 
heitskräfte auf dem Maidan einzusetzen, 
erreichten ihr Ziel. Janukowitschs Regime 
zerfiel, weil seine Sicherheitskräfte keinen 
bewaffneten Kampf mit der ‘Selbstverteidi- 
gung des Maidan’ riskieren wollten.° 
Gleichwohl greift es zu kurz, Januko- 
witschs Sturz aufdie Aktionen des Maidan 
zu reduzieren. Lange bevor die Bewegung 
sich aufbaute, hatte sich Widerstand in 
den Reihen der Oligarchen geregt. Seit 
Beginn seiner Präsidentschaft war Janu- 
kowitsch daran gegangen, in die Vertei- 
lungsverhältnisse der Clans einzugreifen 
und die aus der Distribution subventi- 
onierter russischer Energie abfallenden 
Renten bei sich zu konzentrieren. Selbst 
von Haus aus kein Oligarch, wollte er für 
seine ‘Familie’ das Aufstiegsmodell der 
1990er Jahre in kürzester Zeit nachholen. 


3 Wilson (2014: 94) versucht gleichwohl, 
dem Vorgang einen legalen Anstrich zu 
geben: „Yanukovich in exile failed the ‘cf- 
fective political control’ test now estab- 
lished in international law and designed 
to prevent minority or exile factions in 
civil war constantly calling for outside 
help.“ Higgins/Kramer 2015 argumentic- 
ren mit der Angst der Sicherheitskräfte: 
nach einem Kompromiss zwischen Janu- 
kowitsch und der Opposition befürchte- 
ten diese, zur Rechenschaft gezogen zu 
werden. Solange die Machtverhältnisse 
noch unklar waren, hatten interessanter- 
weise westukrainische Politiker separa- 
tistische Töne angeschlagen, zumindest 
aber regionale Autonomie gegenüber 


Kiew gefordert (Amos 2014). 
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Zur Konsolidierung seiner Macht hatte er 
die Posten des Finanzministers und des 
Zentralbankchefs mit eigenem Personal 
besetzt. Ein Extraaufschlag auf alle Deals 
in die Taschen der ‘Familie’ aber ging den 
etablierten Oligarchen zu weit. 
Poroschenko war das Gesicht, mit dem 
sich die neu gebildete Anti-Janukowitsch- 
Koalition der ukrainischen Oligarchie 
auf die Seite des Politikwechsels stellte — 
worunter sie freilich keinen Wechsel des 
Systems, sondern eine Rotation der Per- 
sonen verstand. Poroschenko übernahm 
die Initiative, den Demonstranten eine 
Infrastruktur bereitzustellen, sodass die 
mediale Verbreitung ihres Protests nicht 
auf wenige Twitterzeilen angewiesen war. 
Ihre Aktionen wurde auf seinem TV Ka- 
nal 5 live übertragen, die internationale 
Presse über Informationsbüros ins Bild 
gesetzt. Die materielle und organisatori- 
sche Infrastruktur des Maidan und dessen 
Versorgung erforderten Ressourcen weit 
über die spontanen Spenden der Bevölke- 
rung hinaus. Im entscheidenden Moment 
schwenkten die Fernsehkanäle Achmatows 
und Firtaschs auf die Seite der Demonst- 
rationen um; Victor Pintschuk feierte die 
“Helden des Maidan’ als “Wegbereiter eines 
neuen Landes’ (Neef 2014; Bender 2014). 
Die Fähigkeit Poroschenkos bestand 
darin, sich der Öffentlichkeit als einen 
Oppositionellen im Kampf gegen Ver- 
brechen und Korruption zu präsentieren, 
obwohl er sein breit investiertes Vermögen 
auf typisch postsowjetische Weise erwor- 
ben und in allen Regierungen seit 2004 
Führungsfunktionen ausgeübt hatte. 
Im Westen galt Poroschenko zumindest 
als ‘unser Oligarch’. Wie aus Wikileaks- 
Dokumenten hervorgeht, hat er seit spätes- 
tens 2006 die US-amerikanische Botschaft 
in Kiew regelmäßig über die Interna der 
ukrainischen Koalitionsbildungen und 
Lagerkämpfe informiert, sie im Umgang 
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mit derukrainischen Führungberaten und 
sich als Anwalt eines Beitritts zur EU und 
NATO profiliert.‘ 

In der Konstellation des Maidan war 
Poroschenko in zweifacher Hinsicht der 
geeignete Mann, um die Kontinuität des 
oligarchischen Systems über Janukowitsch 
hinaus zu wahren. Einerseits war er im 
Machtkampf mit Julia Timoschenko erfah- 
ren genug, um die Rückkehr seiner Rivalin 
an die Macht zu verhindern. So ließ sich die 
Gefahr abwenden, dass Timoschenko die 
Welle des Maidan-Protests zu einer zwei- 
ten Reprivatisierungskampagne nutzen 
könnte. Andererseits war Poroschenko für 
die Mehrheit des Maidan glaubhaft genug, 
um die radikaleren Forderungen nach ei- 
nem Umsturz des Systems abzufangen. So 
konnte der Sturz Janukowitschs schließlich 
friedlich und systemkonform ablaufen: Die 
Patrone der Partei der Regionen wiesen 
ihre Parlamentarier an, der Amtsenthe- 
bung ihres Vorsitzenden zuzustimmen. 


5. Die ‘Neue Ukraine’ auf 
Katastrophenkurs 


Aus theoretischer Sicht war nicht zu er- 
warten, dass aus der Maidan-Revolution 
ein demokratischer Systemwandel her- 
vorgeht. Die früheren “Wahlrevolutionen’ 
in Kirgisien, Georgien und der Ukraine 
2004 waren nach dem charakteristischen 
Muster populärer Erhebungen und auto- 
ritärer Konsolidierung verlaufen (King 
2010: 86). Die Konkurrenz zwischen den 
ukrainischen Clans wurde von manchen 
Beobachtern als Zeichen eines Elitenplu- 
ralismus gedeutet, der im Verlauf der Zeit 
in eine demokratische Evolution überge- 
hen werde. Die Ukraine wäre demnach 


4 https://wikileaks.org/plusd/cables/ 
10KYIV246_a.html, Zugriff: 30.1.2015. 
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ein hoffnungsträchtiges Gegenmodell zu 
Russlands konsolidiertem Autoritarismus 
(Matuszak 2012). 

Die Differenz zu Russland ist in der 
Tat signifikant - aber kein Grund zum 
Optimismus. Putin hatte die russische 
Oligarchie in seiner ersten Amtszeit in 
sein Projekt eines politischen Kapitalis- 
mus eingebunden und so die anarchische 
Desintegration Russlands aufgehalten. 
Korruption blieb endemisch, folgte nun 
jedoch dem Primat staatlicher Politik. 
Der Irrtum von Michail Chodorkowskij, 
der ehemalige Yukos-Vorsitzende, der in 
Russland wegen Steuerhinterziehung und 
Betrug verurteilt wurde, bestand darin, 
eine Außenwirtschaftspolitik für das ei- 
gene Geschäft betreiben zu wollen (Müller 
2013). Die ukrainische Politik funktioniert 
in gegenläufiger Richtung. In Abwesenheit 
autonomer politischer Institutionen ist die 
Subversion des Staats systemisch. Die oli- 
garchischen Clans haben die politischen 
Institutionen aufallen Ebenen okkupiert. 
Sie dirigieren nicht nur Parteien, Abge- 
ordnete und Richter, sondern besetzen 
höchste Staatsämter in personam. Die 
Konzentration des Vermögens übersteigt 
US-amerikanische und russische Verhält- 
nisse bei weitem: Die reichsten 50 Personen 
verfügen über 47 Prozent des ukrainischen 
Vermögens (Wilson 2013: 188). Aus Ste- 
phen Holmes vergleichender Analyse ‚ver- 
rotteter Staaten’ geht hervor, dass von Per- 
sonen, die ihren Reichtum niemals unter 
klaren und sanktionierten Regeln hätten 
erwerben können, kein Systemwechsel zu 
erwarten sei (Holmes 2006: 20f.). 

Dies hatten die ukrainischen Eliten 
auch nicht im Sinn. Sie bauten Poro- 
schenko als ihren Kandidaten für die Prä- 
sidentschaftswahl auf, aus der er am 25. 
Mai 2014 mit überwältigender Mehrheit 
als Sieger hervorging. Bei seinem Amts- 
antritt war Poroschenko zunächst nicht 
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mit Systemfragen, sondern mit den Re- 
aktionen konfrontiert, die die Absetzung 
seines Vorgängers außerhalb der Ukraine 
ausgelöst hatten. Im Februar 2014 hatte die 
Moskauer Führung die geopolitische Auf- 
ladung des Ukrainekonflikts zum Anlass 
genommen, einen wahrscheinlicher gewor- 
denen NATO-Beitritt der Ukraine durch 
die Annexion der Krim zu unterlaufen. 
Dieser Schritt war weder durch die Abset- 
zung Janukowitschs zu rechtfertigen, noch 
durch ein Unabhängigkeitsreferendum auf 
der Krim. Wenn auch nicht verfassungs- 
konform, so war der Sturz Janukowitschs 
entgegen russischer Darstellung doch kein 
“faschistischer Putsch”. Was das russisch- 
ukrainische Verhältnis angeht, war er 
kontraproduktiv. Denn noch Ende März 
2014 erklärte die Kiewer Übergangsregie- 
rung, den 2010 beschlossenen Status der 
Bündnisneutralität vorerst nicht aufzu- 
heben (Interfax-Ukraine, 29.3.2014). Erst 
am 23.12.2014 kündigte das Ukrainische 
Parlament diese Neutralität des Landes auf. 
Offenbar aber folgte die Entscheidungder 
russischen Regierung cher aus einer verall- 
gemeinerten geopolitischen Perspektive, zu 
der die westlichen Regierungen maßgeb- 
lich beigetragen hatten. 

Dramatischere Konsequenzen hatte die 
geopolitische Aufladung der Rebellion in 
den östlichen Regionen des Landes. Diese 
ist das am wenigsten klare Konfliktfeld 
der ukrainischen Krise. Über die gesamte 
Unabhängigkeitsgeschichte der Ukraine 
erschienen der Donbas und die umliegen- 
den Industriegebiete als suspekte Terri- 
torien, besiedelt mit einer ‘'russifizierten’ 
Bevölkerung von zweifelhafter Loyalität. 
Ohne symbolische Ressourcen, ohne legi- 
time Identität, antiwestlich und kulturell 
rückständig, wurden sie verantwortlich 
gemacht für den Einfluss Moskauer Poli- 
tik, galten als Heimstätte verhasster Olig- 
archen und ökologische Katastrophenzone. 
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Bereits die frühe NationalbewegungRukh 
sah Anfang der 1990er Jahre mit Verach- 
tung auf die bloß materiellen Forderun- 
gen der Gewerkschaften der Bergarbeiter 
herab, da diese nicht für nationale Symbole 
streikten. Die Begründung für einen zen- 
tralistischen Staatsaufbau war seit der Ver- 
fassungvon 1996 das Misstrauen, dass eine 
regionale Selbstverwaltung der östlichen 
Landesteile einer Einladung zur Abspal- 
tunggleichkäme. Der Makel war, dass sich 
ihre Bevölkerung nicht in die Mythologie 
der westlichen Ukraine einfügen wollte: 
„Ihe Russian speaking Ukrainiansandtthe 
Russians in Eastern Ukraine are politically 
loyal to the Ukrainian state, but many of 
them do neither want to accept the imposi- 
tion ofa Ukrainian culturalidentity based 
onethnic/linguistic criteriacombined with 
anti-Russian resentments, nor the opposi- 
tion ofa ‘European Ukraine’ to an ‘Asiatic 
Russia‘“(Zhurzhenko 2014). Diese Einstel- 
lungbelegte cher den identitätspolitischen 
Defekt der ukrainischen Staatlichkeit als 
separatistische Ambitionen. 

In dieser Disposition, die in zahlreichen 
Umfragen immer wieder bestätigt wurde, 
war sogar die Chance angelegt, den westli- 
chen und den östlichen Widerstand gegen 
die Oligarchie zusammenzuführen. Denn 
auch den Protesten aufdem Kiewer Unab- 
hängigkeitsplatz wurde eine geopolitische 
Orientierung nur medial zugeschrieben 
- entgegen anderslautenden Kenntnissen 
über die tatsächlichen Motivlagen. Ende 
2013 hatte eine von USAID in Auftrag 
gegebene Umfrage ergeben, dass die ent- 
scheidenden Beweggründe des Protests 
in der wirtschaftlichen Misere, in Kor- 
ruption und einem generellen Misstrauen 
in das Establishment lagen. Lediglich 14 
Prozent der Befragten sahen im Verhältnis 
zu Russland und nur 4 Prozent im mögli- 
chen Beitritt zur Eurasischen Union ein 
Problem. 34 Prozent bevorzugten engere 
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Wirtschaftsbeziehungen mit dem östlichen 
Nachbarn, 35 Prozent mit der EU, wäh- 
rend 17 Prozent hierin keinen Gegensatz 
erkannten (IFIS 2013: 2f.). Ein landeswei- 
ter Zusammenschluss des Protests wurde 
freilich schon durch die Präsenz neonazis- 
tischer Gruppen verhindert, die den Eliten 
besser geeignet schienen, einen systemkon- 
formen Machtwechsel zu erzwingen. 

Der ‘orientalisierende Blick’ auf den 
Osten von der Warte des westukraini- 
schen Nationalismus aber war bereits in 
der Identitätskonstruktion der Verfassung 
festgeschrieben. Diese stellte sich bewusst 
in die Tradition des kurzlebigen Staats 
von 1917-1920. Selbst ukrainischen Sozi- 
alwissenschaftlern der Gegenwart fällt es 
schwer, sich von der Idee zu lösen, dass die 
westlichen Regionen über ein historisch 
höher entwickeltes Nationalbewusstsein 
verfügen als der in kleinrussischer Men- 
talität verhaftete Osten. So rechtfertigte 
der exilukrainische Politikwissenschaftler 
Taras Kuzio eine ukrainische ‘Kernnatio- 
nalität’, der gegenüber andere Bevölke- 
rungsgruppen Minderheiten darstellen. 
Die Ukraine sei zwar ein multiethnischer 
Staat, aber ein Staat mit einer herausgeho- 
benen Mehrheit: „only one ethnic group 
is the titular one laying claim to that terri- 
tory“ (Kuzio 1998: 126)° 

Aus dieser Perspektive kam nicht in 
den Sinn, dass die östlichen Regionen, die 
über 25 Jahre mehrheitlich für die Vertre- 
ter ihrer Interessen gestimmt hatten, der 
Absetzung ihres Kandidaten nicht kom- 
mentarlos zusehen würden. Paul D’Anieri 
hat aus der regionalen Konzentration der 


5 Dass genau diese Abstufung dem Pro- 
gramm der ukrainischen Nationalisten 
zur Säuberung ihres Territoriums von 
Polen, Juden und Deutschen zugrunde 


lag, fällt unter den Tisch. 
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russischsprachigen Bevölkerung geschlos- 
sen, dass die wiederholten Versuche, einen 
integralen ukrainischen Nationalismus 
landesweit durchzusetzen, nicht erfolg- 
reich sein können. Die Wähler dieser 
Regionen haben die Möglichkeit, Reprä- 
sentanten nach Kiew zu wählen, und diese 
würden dort ein Interesse am Zusammen- 
halt des Landes entwickeln: „Hence, the 
eastern elites in power in Kiew have not 
arranged regional autonomy arrangements“ 
(Anieri 2007: 20). Diese an vielen Beispie- 
len belegte Analyse traf zu - solange die 
Macht in Kiew nicht in ethno-nationalen 
Kategorien entworfen wurde. Genau dies 
ist mit der Prominenz nationalistischer 
Bewegungen auf dem Maidan geschehen 
und hat ‘Anti-Maidan’-Bewegungen in 
den östlichen Landesteilen provoziert. In 
der aufZivilgesellschaft und Mittelklassen 
fixierten westlichen Publizistik ging die 
soziale Zusammensetzung dieser Proteste 
unter.° Der Kampfbegriff ‘prorussischer’ 
Kräfte, der aufeine russische Bevölkerung 
angewendet jeden Sinn verliert, taugte im- 
merhin dazu, die Grenzen zwischen Ostu- 
krainern und über die Grenze einsickern- 
den russischen Kräften zu verwischen. 
Zwei fatale Entscheidungen haben den 
sich anbahnenden Konflikt in deröstlichen 
Ukraine in einen Bürgerkrieg verwandelt, 
der tatsächlich geopolitische Dimensionen 
annehmen sollte. Erstens die Entschei- 
dung, die Rebellion im Osten in einer 
“Anti-Terror-Aktion’niederzuschlagen. 
Seit April setzte die Kiewer Übergangs- 
regierung ukrainische Einheiten zur 
Bekämpfung lokaler Aufständischer und 
russischer Söldner ein - ein Konflikt, der 
sich in wenigen Wochen zum Einsatz von 


6 Eine der wenigen sozialstrukturellen 


Analysen lieferte der Kiewer Soziologe 
Ishchenko 2014. 
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Panzern und Bombern gegen die eigene 
Bevölkerungsteigerte. Die Armeeführung, 
sofern man davon sprechen kann, ist in- 
kompetent, korrupt und verantwortungs- 
los. Desertion und Seitenwechsel sind an 
der Tagesordnung, Die Frontlinien und die 
Zusammensetzungder kämpfenden Grup- 
pierungen sind immer diffuser geworden, 
auf beiden Seiten kämpfen irreguläre Ver- 
bände ohne übergreifende Strategie und 
Oberkommando. Mangels einer kampffä- 
higen Armee war Kiew gezwungen, eine 
Nationalgarde ins Leben zu rufen, in die 
sich die Kampftrupps des Maidan und 
andere nationalistische Gruppierungen 
einreihten (Walker/Amos 2014; Kramer 
2014). Die Rebellen im Osten des Landes 
haben mithilfe russischer Unterstützung 
und krimineller Syndikate ‘totalitäre Pro- 
tostaaten errichtet (Gessen 2014). 

Die Fronten des Bürgerkriegs werden 
durch eine zweite Fehlentscheidung noch 
unbeherrschbarer, nämlich den Entschluss, 
die Oligarchen Taruta und Kolomoiski 
als Governeure in Donezk und Dnepro- 
petrovsk einzusetzen. Diese führen dort 
Privatkriege mit selbst finanzierten Batalli- 
onen, seiesgegen Aufständische oder kon- 
kurrierende Industrielle, oder sinnen auf 
Rache für verlorene Vermögenswerte auf 
der Krim. Kolomoiski stemmt sich gegen 
den Verlust von Bankfilialen seiner Privat- 
Group und spielt mit dem Gedanken, sich 
durch die Enteignungvon 'russlandfreund- 
lichen’ Unternehmern zu entschädigen. Ins 
Schussfeld ist dabei Achmetow geraten, der 
sich mit dem Vorschlagverdächtigmachte, 
eine Verfassung mit größerer regionaler 
Autonomie zu fordern. Im Februar 2015 
wurde Achmetov von der Kiewer Staats- 
anwaltschaft unter dem Verdacht der Fi- 
nanzierung von Terror vorgeladen (Kyiv 
Post, 2.2.2015). 

Die Privatisierung der ‘Anti-Ierror 
Aktion’ in die Regie rechtsradikaler 
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Kommandeure und eigenmächtiger Gou- 
verneure macht es äußerst schwierig, eine 
Verhandlungslösung zu finden. Im Okto- 
ber letzten Jahres waren Drohungen eines 
Marsches auf Kiew zu vernehmen; rechte 
Bataillone blockierten Hilfslieferungen an 
die Bevölkerung. Das besonders berüchtigte 
Aidar Batallion lieferte sich Auseinander- 
setzungen mit dem Verteidigungsministe- 
rium (Kyiv Post, 5.2.2015). Eine auf Sieg 
programmierte Rhetorik bestimmte die 
Kiewer Politik schon vor Poroschenkos 
Antritt und beherrschte den Wahlkampf 
im Oktober 2014. Das Ergebnis der Wahlen 
lieferte lediglich eine weitere Legitimations- 
fassade für eine aussichtslose Bürgerkriegs- 
politik (vgl. Müller 2014b). Die internatio- 
nalbegrüßte “Westverschiebungdes Landes’ 
kam durch die Abkopplungostukrainischer 
Wähler zustande. Keines der Versprechen 
Poroschenkos konnte eingelöst werden, 
da diese ohnehin von Realitätsverlust 
zeugen. Das galt für die Vorstellung, die 
“Anti-TIerror-Aktion’ innerhalb kürzester 
Zeit militärisch entscheiden zu können, 
ebenso wie für die Bekämpfung von Kor- 
ruption und Reformen des politischen 
Systems (Euromaidan Press, 14.11.2014). 
Die Ankündigung, die Verteidigungsaus- 
gaben auf 5 Prozent des Sozialprodukts zu 
steigern und die Rüstungsindustrie zum 
Motor eines wirtschaftlichen Aufschwungs 
zu machen, überschreiten in einem Land, 
das vor Beginn des Bürgerkriegs technisch 
zahlungsunfähig war, die Grenze zum 
Fantastischen. Was ihre innere und äußere 
Handlungsfähigkeit angeht, ist die Ukraine 


ein gescheiterter Staat. 


6. Geopolitische Hasardspiele 


Wenn die Misere der ukrainischen Politik 
auch durch das gescheiterte Staatsbildungs- 
projekt ihrer Eliten zu verantworten ist, so 


haben externe Akteure doch maßgeblich 
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zur Verschärfungder Situation beigetragen. 
Diesen Vorwurf muss in erster Linie die EU 
auf sich nehmen. Sie hat die ukrainische 
Regierung vor die trügerische Alternative 
einer Assoziierung mit der EU oder eines 
Beitritts zum Projekt einer Eurasischen 
Wirtschaftsunion gestellt. Ein bloßer Blick 
auf die Zusammensetzung der ukraini- 
schen Exporte hätte klar machen können, 
dass ein exklusives Handelsabkommen 
mit der EU keine Modernisierungsper- 
spektive für die ukrainische Ökonomie 
darstellt. Die ukrainischen Exporte nach 
Westen setzten sich zu über 80 Prozent 
aus Rohstoffen oder Halbfertigproduk- 
ten zusammen, während 60 Prozent der 
Ausfuhren in die postsowjetische Region 
aus industriellen Fertigwaren bestanden. 
Die schwerpunktmäßig im Osten angesie- 
delte Produktion ist komplementär zuden 
russischen Industrien angelegt. Außerhalb 
dieser länderübergreifenden Verflechtun- 
gen ist die ukrainische Schwerindustrie 
obsolet. Die Ukraine ist deshalb schlicht 
nicht in der Lage, Waffen zu produzieren, 
daihr die russischen Zulieferungen fehlen. 
Der technologische Stolz der Flugzeugin- 
dustrie, die Kiewer Antonov-Werke, liegen 
nach dem Wegfall der russischen und ka- 
sachischen Nachfrage still. 
Paradoxerweise ließ die Vorbereitung 
des Assoziierungsabkommens seitens der 
EU erkennen, dass diese wenigan dessen 
ökonomischer Sinnhaftigkeit interessiert 
war. Sie operiert mit derselben hoffnungs- 
vollen Formel wie der IWF, nämlich 
mit dem abstrakten Versprechen, dass 
langfristige Reformerfolge kurzfristige 
Einbußen rechtfertigen - ohne über die 
Fristen Aussagen zu treffen. Für die EU 
war das Assoziationsabkommen daher ein 
unverbindlicher Akt, bei dem sie nichts zu 
verlieren hat. Es war den Mitgliedsstaa- 
ten überlassen, dessen Ratifizierung um 
Jahre oder Jahrzehnte hinauszuschieben. 
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Zwischenzeitlich sollte es als ‘nützliches 
Werkzeug’ dienen, die Ukraine zur Über- 
nahme weiter Teile des gemeinsamen 
Regelwerks zu bringen, nicht zuletzt zum 
Vorteil des europäischen Kapitals, denn 
die Übernahme gemeinsamer Rechtsstan- 
dards und Wettbewerbsregeln sollte insbe- 
sondere die Sicherheit von Investitionen 
garantieren. Über die weiteren Aussichten 
auf Mitgliedschaft war damit nichts gesagt: 
„due to divisionsamongmember states over 
Ukraine’s EU membership aspirations, the 
EU has never developed acoherent strategy 
for the country, rather maintainingashort- 
sighted ‘the door is neither open nor closed’ 
policy“ (Paul 2012). 

Über die in der Assoziierungsstrate- 
gie enthaltene Asymmetrie von geringen 
Versprechungen und hohen Erwartungen 
hat die EU versucht, eine verkappte Geo- 
politik zum Billigtarif zu betreiben. Denn 
eines war klar: durch die in die Ukraine 
transferierten regulatorischen Anforde- 
rungen würde sich die Tür für eine Wirt- 
schaftsunion mit Russland unweigerlich 
schließen. Um das deutlich zu markieren, 
wurde Moskau konsequent aus den Ver- 
handlungen ausgegrenzt. Wenn weitere 
Länder wie Moldawien, Georgien, Arme- 
nien und Aserbeidschan der Linie der EU 
folgen würden, wäre es um die Eurasische 
Wirtschaftsunion geschehen. 

Der geopolitische Konflikt um die 
Ukraine hat sich nicht am Assoziierungs- 
abkommen entzündet, sondern an dessen 
Nichtunterzeichnung. Die EU hat diesem 
Rückzug jede innenpolitische Rationali- 
tät abgesprochen und durch den langen 
Arm Moskaus erklärt. Sie hat den irrealen 
Wunsch des Kiewer Protests, der desolaten 
Lage im Land durch den Absprung nach 
Westen zu entkommen, durch Wohl- 
standsversprechen genährt, die sie in den 
südeuropäischen Krisenländern längst 
entwertet hatte. Erst spät ist europäischen 
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Politikern aufgegangen, dass die Alter- 
nativen des Assoziierungsabkommens zu 
riskant formuliert waren. Der deutsche 
Außenminister hat den Fehler des Ukra- 
ine-Abkommens zumindest nachträglich 
eingeräumt, um ihn gegenüber Moldawien 
und Georgien nicht zu wiederholen. Deut- 
licher äußerte sich der ehemalige EU-Er- 
weiterungskommissar Günter Verheugen 
zum geopolitischen Fehlversuch der EU: 
„Der Konflikt mit Russland entwickelte 
sich im Jahr 2013, als beide Seiten, sowohl 
die USA und die EU auf der einen Seite 
als auch Russland auf der anderen Seite, 
die geplante EU-Assoziierungder Ukraine 
zum geopolitischen Entweder-Oder hoch- 
stilisierten“ (SpiegelOnline, 19.5.2014). 
Diese Einsichten kamen allerdings zu 
spät. Russland hat seine Entscheidung 
zur Annexion der Krim nicht angesichts 
des Regierungssturzes in Kiew getroffen, 
sondern aus dessen Einordnung in eine 
Konfliktgeschichte, die sich über mehrere 
Stufen aufgebaut hatte - von divergieren- 
den Interpretationen des Endes des Kalten 
Kriegs, über die Verkündung eines neuen 
US-amerikanischen Jahrhunderts bis zu 
den verschiedenen Stufen der NATO- 
Erweiterung (vgl. Cohen 2006). Die Mo- 
dalitäten der NATO-Erweiterung waren 
der springende Punkt. Es ist der Moskauer 
Führungsehr wohl bekannt, dass die neue 
ukrainische Regierung energischer auf 
eine Mitgliedschaft drängt, als ihre Vor- 
gänger. Es war ungewiss, ob die europäi- 
schen Regierungen noch einmal, wie 2008 
auf dem NATO Gipfel in Bukarest, der 
US-amerikanischen Initiative widerstehen 
würden, die Ukraine aufzunehmen. Die 
Mitgliedsstaaten hatten seit mehr als ei- 
nem Jahrzehnt das Selbstverständnis ihres 
Bündnisses gegen Russlands Sicherheits- 
interessen in seiner Nachbarschaft ausge- 
spielt: „Since the Alliance embodied the 
internationalcommunity in the post-Cold 
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War field of international security — by 
occupying the hegemonic position of a 
dominant player able to impose the ru- 
les of the game - it 'naturally’ promoted 
the only vision that made sense“ (Pouliot 
2010: 205). 

Für Russland war Sicherheit freilich 
nicht nur eine Frage der Interpretation, 
sondern der historischen Erfahrung. Es ist 
nicht leicht, unter den Mitgliedern NATO 
Staaten zu finden, die sich nicht an der In- 
tervention in den russischen Bürgerkrieg 
1917 beteiligt hätten; Polen hatte sich 1920 
bis nach Kiew und Minsk vorwärtsvertei- 
digt; fünf heutige Mitglieder des Vertei- 
digungsbündnisses waren an deutscher 
Seite in Russland einmarschiert. Die Krim 
war der Ausgangspunkt der riskantesten 
Phase des Kalten Kriegs: Hier wurde 
Chruschtschow Ende der 1950er Jahre 
auf die atomaren Mittelstreckenraketen 
in der Türkei aufmerksam, die innerhalb 
weniger Minuten die südrussische Indus- 
trieregion zerstören könnten, und brachte 
im Gegenzug Kuba ins Spiel. Vor diesem 
Hintergrund war die Vorstellung absurd, 
„das Schwarze Meer zu einem NATO-See 
zu machen“ (King 2010: 329). Selbst die 
liberalen Politiker Russlands in den 1990er 
Jahren haben vor der Idee einer NATO- 
Erweiterung gewarnt - wegen der darin 
tatsächlich enthaltenen Drohungund den 
zu erwartenden innenpolitischen Reaktio- 
nen. Die Arroganz westlicher Macht aber 
bestand darin, die immer wieder, bisinden 
November 2013 wiederholten Sicherheits- 
bedenken zu ignorieren. Die Schwäche der 
russischen Politik in den 1990er Jahren, 
auf die Projektion westlicher Macht zu re- 
agieren, galt als Normalfall. Die auf dem 
Maidan auftretenden amerikanischen 
Berater der heutigen ukrainischen Re- 
gierung haben den Extremfall russischer 
Nachgiebigkeit getestet - die Ukraine hat 
für diesen Test bezahlt. 
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Der geopolitische Ansatz der USA seit 
dem offiziellen Ende des Kalten Kriegs ist 
nicht geeignet, hieraus die angemessenen 
Konsequenzen zu ziehen. Michail Gor- 
batschow und George Bush senior hatten 
vereinbart, die Blockkonfrontation in eine 
neue multilaterale Weltordnung mit höhe- 
rer Autorität internationaler Institutionen 
überzuführen. In der Neujahransprache 
des US-amerikanischen Präsidenten 1992 
wurde daraus die Formel vom ‘Sieg im 
Kalten Krieg’ - in einem ‘guten Krieg), 
den Bush wenig später mit dem Sieg über 
Deutschland verglich (Phlokhy 2014: 
407£.; Wiener 2012: 1). Er galt als Beweis, 
dass nur aus einer Position der Stärke gute 
Ergebnisse im Kampf gegen ‘das Böse’ zu 
erzielen sind. Das ist auch der neue Re- 
visionismus eines Joachim Gauck, der in 
der Gedenkfeier zum deutschen Überfall 
auf Polen die NATO als Verteidigung vor 
einer erneuten russischen Aggression ins 
Spiel bringt; oder eines Arseni Jazenjuk, 
der die Ukraine und Deutschland als 
Opfergemeinschaft eines russischen Ein- 
marsches am Ende des Zweiten Weltkriegs 
präsentiert. 

Der ‘Cold-War-Victory-View’ prägt 
die Vorstellung von Russland als eines 
schlechten Verlierers, der sich nicht in sein 
geschrumpftes Format einfügen will. Die 
EU hat sich auf das außenpolitische Inst- 
rument eingelassen, das Washington seit 
den 1990er Jahren inflationär anwendet, 
um Länder seinen Vorstellungen ‘guten 
Verhaltens’ anzupassen. Wegen ihrer ge- 
ringen, undifferenzierten und schädlichen 
Folgen sprach Richard Haas (1997) von 
„Sanctioning Madness“. Besonders deut- 
lich sind die Folgen dieser Disposition in 
den gegen Russland gerichteten Sanktio- 
nen, die einen Sturz Putins herbeiführen 
sollen. Man will der Ukraine solidarische 
Hilfe aufdem Umwegeines Regimewech- 


sels in Moskau leisten. Michael McFaul, 


151 


ehemals US-Botschafterin Moskau, gibt zu 
erkennen, dass diese Solidarität auch Mit- 
tel zu einem anderen Zweck sein könnte: 
„To Beat Putin, Support Ukraine“ (McFaul 
2014). Dann wäre die Ukrainekrise die 
Folge einer äußerst riskanten und verlust- 
reichen geopolitischen Strategie. Während 
die westliche Öffentlichkeit gespannt die 
Wirkungen der Sanktionen auf Russland 
verfolgt, ist man am weit dramatischeren 
Absturz der ukrainischen Währung und 
Wirtschaft weniger interessiert. Die US- 
amerikanische Regierung weiß, dass der 
Ukrainekonflikt nicht militärisch zu lö- 
sen ist. Offenbar verfolgt sie gleichwohl die 
zynische Idee, durch Waffenlieferungen 
höhere Opferzahlen zu produzieren, um 
so die russischen Soldatenmütter zu mobi- 
lisieren. Dass diese Waffen in ukrainischen 
Städten eingesetzt würden, spielt keine 
Rolle in einer Strategie, die in der New York 
Times als „Gamblingon Peace in Ukraine“ 
(Bohlen 2015) beschrieben wird. Die Uk- 
raine kann auf eine Solidarität dieser Art 
verzichten, und die EU muss erklären, dass 
dies nicht das Interesse Europas ist. 
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Alp Kayserilioglu 
Das Massaker von Paris 


Als Erstes, um es ganz eindeutig zu sagen: 
Was Charlie Hebdo angetan wurde, ist 
völlig inakzeptabel, und wir Linke haben 
das Vermächtnis der Toten zu verteidigen. 
So war Georges Wolinski ein standhafter 
Unterstützer des sozialistischen Kuba, und 
Stephane Charbonnier alias Charb hat im- 
mer wieder gegen den Antikommunismus 
angeschrieben. Angesichts dieser Massaker 
bei Charlie Hebdo und in einem jüdischen 
Supermarkt müssen alle, die dafür verant- 
wortlich sind, zur Rechenschaft gezogen 
werden. 

Revolutionäre müssen in der Lage sein, 
auf solcherlei Angriffe zu reagieren und sich 
zu verteidigen, so wie dies auch die kurdi- 
sche Befreiungsbewegung tut, wenn sie sich 
gegen die wiederholten Attacken seitens 
des sogenannten Islamischen Staat (IS) in 
Koban& und anderswo zur Wehr setzt. Und 
vergessen wir dabei nicht, dass die meisten, 
die jetzt angesichts dieses Massakers „Nieder 
mit dem Islamofaschismus“ oder „Eslebe die 
Republik“ oder auch „Lang lebe die zivili- 
sierte Welt“ rufen, hinsichtlich des Kriegs 
in Koban£ bisher nicht mehr getan haben, 
als ein paar freundliche Worte zu verlieren. 

Es steht gleichermaßen außer Frage, 
dass Menschen wie Wolinski und Charb, 
selbst wenn sie eine ganz andere Ideologie 
vertreten hätten, innerhalb eines demokra- 
tischen Rahmens immer noch jedes Recht 
gehabt hätten, ihre Meinungnach eigenem 
Belieben frei zu äußern - auch in einer 
kommenden sozialistischen Gesellschaft. 
Diese Selbstverständlichkeiten gehen je- 
doch am Kern der Sache vorbei. 


Es reicht nicht aus, auf diese eigentlich 
indiskutablen Punkte hinzuweisen. Wenn 
die Linke die Struktur der Machtverhält- 
nisse im kapitalistischen Weltsystem nicht 
erklären kann und davor versagt, dessen 
dominante Ideologien und Strategien zu 
analysieren, außerdem nicht zeigen kann, 
wer die Massaker auf welche Art für sich 
politisch ausnützt - dann gräbt sie sich ihr 
eigenes Grab und instrumentalisiert sich 
selbst zum Vorteil anderer sozialer Kräfte. 


1. Wann werden Menschenrechte 
verletzt, wessen Leben gilt als 
wertvoll? 


Jedes Leben ist wertvoll und die Würde 
wie die physische Integrität eines jeden 
Menschen unverletzbar. Heißt es. Aber 
in unserer heutigen Welt gelten manche 
Menschenleben offenbar mehr als andere. 
Am 4. September 2009 erfolgte unter dem 
Kommando des deutschen Oberst Georg 
Klein ein Luftangriff, der sich vorgeblich 
gegen Taliban-Kämpfer richtete, tatsäch- 
lich aber zum Tod von mehr als 100 Zivi- 
listinnen und Zivilisten führte. Er wurde 
unter dem Namen Kundus-Massaker 
bekannt. Warum gab es in diesem Fall 
nicht Tausende, die in Paris demonstriert 
hatten, warum verkündete der damalige 
französische Präsident Nicolas Sarkozy 
keine dreitägige Staatstrauer, warum er- 
schien US-Präsident Obama nicht beim 
Generalkonsulat von Afghanistan, um zu 
kondolieren? Ja, Menschenrechte gelten in 


dieser Welt für Menschen in Afghanistan 
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nicht im gleichen Maß wie für Bürgerin- 
nenund Bürger „im Westen“. „Das war ein 
Unfall in einer Kriegssituation“ - „Solche 
Dinge passieren eben im Krieg“. Nicht nur, 
dass Oberst Klein nicht schuldig gespro- 
chen wurde, sondern er wurde etwas später 
sogar zum General befördert. 

Wir sollten uns auch an die Hunderttau- 
senden, wenn nicht gar Millionen erinnern, 
die im Irak im Zuge der wiederholten Inva- 
sionen unter der Führungder USA starben. 
Diese Invasionen haben darüber hinaus 
die Wirtschaft des Landes zerstört und 
das gesamte Zivilleben als Scherbenhaufen 
hinterlassen, was den Aufstieg des IS, den es 
jaerst seit 2003 gibt, in diesem verwüsteten 
Land überhaupt erst möglich gemacht har. 

Was in Libyen „Unterstützung für eine 
demokratische Revolte“ genannt wurde, 
endete nach Gaddafıs brutaler Ermordung 
damit, dass Abdulhakim Belhadj, Anführer 
des libyschen Al-Qaida-Ablegers Libysche 
Islamische Kampfgruppe, Vorsitzender des 
Militärrates von Tripolis wurde. Ich muss 
vermutlich nicht erwähnen, dass Belhadj 
zuvor einen der oberen Ränge auf der Ter- 
rorismus-Liste des CIA einnahm.! Diese 
dunkle Gestalt hatte sich wohl kaum über 
Nacht in einen „Demokraten“ verwandelt. 
Auch in Libyen mussten Zehntausende ihr 
Leben lassen und aller soziale und öffentli- 
che Reichtum war in kürzester Zeit zerstört. 
Die „demokratische“ Revolte entpuppte 
sich als reichlich „islamistisch‘, jedenfalls 
in keinster Weise als irgendwie „demokra- 
tisch“. Nebenbei bemerkt: Frankreich war 
an vorderster Front mit dabei, Kampfllug- 
zeuge nach Libyen zu schicken, um die „de- 
mokratische Bewegung“ zu unterstützen. 


1 http://www.globalrescarch.ca/libya- 
coming-full-circle-when-a-deemed-con- 
spiracy-theory-becomes-reality/5387468, 
Zugriff: 30.1.2015. 
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Die „Ehre“, als erster Tod und Verderben 
über Libyen gebracht zu haben, fällt in 
diesem Fall Frankreich zu. 

Libyen ist heutzutage ein zerstörtes 
Land, das zwischen Machtspielen und 
kleinkarierten Rivalitäten aufgerieben 
wird, an denen ein Marionetten-Parlament 
von NATO-Gnaden ohne Unterstützung 
der Bevölkerung sowie islamistische Mi- 
lizen, Warlords und Möchtegern-Dikta- 
toren beteiligt sind. In Wahrheit also ein 
permanenter Bürgerkrieg. 

Während Libyen diesen düsteren Pfad 
einschlug, bahnten die NATO und regi- 
onale Kräfte in Syrien Al Nusra und dem 
IS den Weg und unterstützten sie sogar 
bei verschiedenen Gelegenheiten offen. 
Frankreich startete derweil auf das libysche 
Abenteuer folgend eine weitere Interven- 
tion, diesmal in Mali. Um’s aufden Punkt 
zu bringen: Gegenüber dem, was militäri- 
sche und diplomatische Zirkel seit Ende 
des 19. Jahrhunderts als den „Mittleren/ 
Nahen Osten“ bezeichneten - wie etwa 
der englische Offizier Thomas Edward 
Gordon oder der US-amerikanische Ad- 
miral Alfred Thayer Mahan - wurde seit 
der Auflösung der Sowjetunion die stets 
selbe Politik gefahren. 

Wer immer sich auch nur ansatzweise 
gegen die Interessen der westlichen im- 
perialistischen Mächte stellte, wurde mit 
dem Hinweis auf „Demokratie“ und „Men- 
schenrechte“ beseitigt, eine Melodie, die 
uns nur allzu vertraut ist. Dies galt auch 
für Gaddafi, der nach anfänglicher Op- 
position in den Jahren vor seinem Tod zu 
einem verlässlichen, aber doch noch etwas 
zu bockigen, Partner für die westlichen 
Interessen wurde. Andererseits: Im Zuge 
der Zerstörung ganzer Staaten und noch 
im Schutz der Rauchschwaden des Krie- 
ges wurden die natürlichen Ressourcen 
und Reichtümer der Länder geplündert 
und fanden sich schließlich wie durch ein 
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Wunder in den Händen westlicher Kon- 
zerne. Im Irak war es zum Beispiel der 
Zivilverwalter Paul Bremer, der die Plün- 
derungen institutionell absegnete, was als 
„Bremer-Shock“ bekannt wurde. 
Gleichzeitigentfernten sich diese Länder 
zunehmend von allem, was sich irgendwie 
als Demokratisierungund Menschenrechte 
verstehen lassen könnte. Sie, etwa der Irak, 
wurden für ein Ausmaß von Massakern, 
Bürgerkriegen und ein System der Folter- 
gefängnisse bekannt (wovon Abu Ghraib 
nur das prominenteste darstellt), das sogar 
noch die entsprechenden Erscheinungen 
unter Sadam Hussein in den Schatten stellt. 
In Afghanistan erlebte der Drogenanbau 
einen Aufschwung, die Selbstmordrate 
stieg dramatisch an und die Armut nahm 
drastisch zu. Die Taliban - welche Über- 
raschung - kehrten wieder an die Macht. 


2. Die Kouachi-Brüder und der 
französische Staat 


Werfen wir nun einen Blick auf die Mörder. 
Beide waren den Geheimdiensten der impe- 
rialistischen Staaten offenbar gut bekannt. 
In den USA hatten sie Einreiseverbot und 
standen auf der US-Terrorliste TIDE.? 
Insbesondere der jüngere der beiden, der 
32-jährige Sherif Kouachi war dem franzö- 
sischen Staat wohlbekannt.? 2005 wurde er 
als 22-Jähriger wegen seines Vorhabens, als 
Kämpfer gegen die USA über Syrien in den 
Irak zu gehen, gerichtlich verurteilt. Sein 


2 http://edition.cnn.com/2015/01/08/ 
europe/paris-charlie-hebdo-shooting- 
suspects/index.html, Zugriff: 30.1.2015. 

3 Zu Sherif Kouachi siche http://edition. 
enn.com/2015/01/08/europe/paris- 
charlie-hebdo-shooting-suspects/index. 
html; http://www.wsws.org/de/articles/ 
2015/01/08/fran-j08.html, Zugriff: 
30.1.2015. 
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damaliger Anwalt Vincent Ollivier hob her- 
vor, dass sich Kouachi eigentlich mehr für 
Marihuana, Alkohol und Rapmusik inter- 
essierte. Außerdem habe er eine Freundin, 
sprich eine vorcheliche Beziehung. 

Wir erinnern uns, dass 2005 die UMP 
an der Macht war, eine der am weitesten 
rechts stehenden französischen Parteien, 
und Parteimitglied Nicolas Sarkozy Innen- 
minister war. In diesem Jahr entluden sich 
die Frustration und der Zorn von jungen 
Schwarzen und Muslimen, die sich durch 
Arbeitslosigkeit, Ghettoisierung und stän- 
dige Polizeigewalt bedrängt sahen, was als 
Banlieue-Aufstände bekannt wurde. Sar- 
kozy bezeichnete die Aufständischen als 
„Abschaum“ (racaille) und vertrat einen 
Ansatz der „zero tolerance“. Die Folge da- 
von waren in mehreren Stadtteilen von Pa- 
ris eine Art von Bürgerkrieg auf niedrigem 
Niveau. Es folgten ähnliche, wenn auch im 
Umfang kleinere Unruhen und Aufstände 
wie die von Villiers-le-Bel 2007 und digjeni- 
gen von 2009. Im Jahr 2008 stand Kouachi 
abermals vor Gericht. Diesmal warf man 
ihm vor, französische Muslime unterstützt 
zu haben, die in den Irak reisen wollten, 
um dort gegen die USA zu kämpfen. Bei 
seiner Verteidigung sagte er, er habe sich zu 
diesen Aktivitäten entschlossen, nachdem 
er die Bilder aus dem Gefängnis von Abu 
Ghraib geschen habe. Er wurde damals zu 
18 Monaten Gefängnis verurteilt. 

Über den älteren Bruder Said Kouachi, 
34 Jahre alt, weiß man weniger.‘ Es gibt 
aber immerhin doch eine bemerkenswerte 
Information, nämlich dass er im Jahr 2011 
im Jemen war, um bei dem dortigen Al- 
Qaida-Ableger ein Waffentraining zu ab- 
solvieren. Seit 2008 standen beide Brüder 


4 http://edition.cnn.com/2015/01/08/ 
europe/paris-charlie-hebdo-shooting- 
suspects/index.htm], Zugriff: 30.1.2015. 
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unter laufender Beobachtung des französi- 
schen Geheimdienstes.° Am 8. Januar 2015, 
also einen Tagnach dem Massaker, wurde 
dies auch vom französischen Innenminis- 
ter Bernard Cazeneuve bestätigt. Aber es 
habe „keinerlei Anzeichen für geplante 
terroristische Aktivitäten gegeben.“ 

Das bedeutet, dass zwei Brüder, die Waf- 
fentrainingbei AlQaida bekommen hatten 
und vom Geheimdienst beobachtet wur- 
den, imstande waren, sich Kalaschnikows 
und weitere militärische Ausrüstung zu 
verschaffen, den geheim gehaltenen Ort der 
Redaktion von Charlie Hebdo’, der über- 
dies gut gesichert war, auszukundschaften 
sowie ein recht komplexes mörderisches 
Szenario zu planen und auszuführen - und 
zwar zum Zeitpunkt des wöchentlichen 
(und ebenfallsgeheim gehaltenen) Termins 
für die Redaktionskonferenz. Weiterhin 
gelanges den Attentätern, zu fliehen, viele 
Stunden lang völligunterzutauchen, bevor 
sie dann gestellt und getötet wurden. Und 
die Geheimdienste waren angeblich ratlos. 


3. Die Strategie des Imperialismus 
nach der Auflösung der 
Sowjetunion 


Die Dinge sind eigentlich ganz klar: Das 
Chaos im Mittleren Osten ist ein Resultat 
der Strategien, die der Imperialismus seit 
dem Ende der UdSSR verfolgt. In der Zeit, 
als diese noch bestand, gab es eine Reihe 
von Aufständen, die diesen Ländern eine 


5  http://www.wsws.org/de/articles/2015/ 
01/08/fran-j08.html, Zugriff: 30.1.2015. 

6  http://www.faz.net/aktuell/live-blog-zu- 
den-terroranschlaegen-in-frankreich- 
13357645.html, Zugriff: 30.1.2015. 

7 http://www.handelsblatt.com/politik/ 
international/attentat-in-paris-dic- 
blinden-flecken-der-geheimdienste/ 
11208776.html, Zugriff: 30.1.2015. 
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relative, nationale Unabhängigkeit be- 
scherten und einen sozialpopulistischen (in 
ihren eigenen Worten: „sozialistischen“) 
Weg einschlagen ließen. Angesichts der 
Verhakungen der beiden großen Macht- 
blöcke im Kampf um die Hegemonie 
konnten sie, diese ausnutzend, ihre eigenen 
Ziele verfolgen. Im Zuge der Prozesse, die 
in Ägypten mit Nassers Niederlage und 
Sadats Aufstieg 1970 begannen und mit 
dem Zerfall der Sowjetunion einen Höhe- 
punkterreichten, verloren oder gaben diese 
Staaten ihre Unabhängigkeit, freilich auch 
ihre sozialpopulistische Ausrichtung auf. 
Sie verloren alle ihre politischen Trümpfe 
und gerieten mehr und mehr unter den 
Einfluss der USA und der EU. So etwa 
Baschar al-Assad, seit den 2000er Jahren 
ein recht guter Freund des Westens. 

In der Zeit davor, solange Nasserismus 
und Baathismus herrschten, spielte der 
„Politische Islam“ im Mittleren Osten le- 
diglich in Saudi Arabien und in Katar eine 
Rolle, wurde aber von westlichen Mäch- 
ten stark gefördert. Es war beispielsweise 
Großbritannien, das die Muslimbrüder in 
ihren Anfängen in Ägypten Anfang des 20. 
Jahrhunderts unterstützte. Als Nasseris- 
mus und Baathismus an Schwungverloren, 
bekam der „Politische Islam“ breite Unter- 
stützung in der verarmten Arbeiterschaft, 
aber auch aus den Reihen von Studierenden 
und anderen Jugendlichen. Den Höhe- 
punkt dieser Entwicklungen stellten die 
Lieferungen von schweren Waffen und die 
speziellen Guerilla-Trainings dar, die die 
USA Mitgliedern von Taliban und Mu- 
dschahedin-Gruppen zukommen ließen. 

Nach der Auflösung der Sowjetunion 
lief der Imperialismus Amok. Unter US- 
Führung sollte der Zugriff aufumfassende 
natürliche Reichtümer und die wichtigsten 
Handelsrouten (Suezkanal, Golfregion) 
des Mittleren Ostens neu geordnet, wenn 
nicht gar vom Westen völlig kontrolliert 
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werden. Dies war der Hintergrund für die 
Entwicklungen, deren Auftakt der Erste 
Irakkrieg sein sollte. 

Die Chef-Ideologen des Imperialismus 
(Francis Fukuyama, Samuel P. Huntington, 
Zbigniew Brzezinski) sorgten für die nötige 
ideologische und strategische Rahmung. 
Ihnen zufolge haben wir das „Ende der Ge- 
schichte“ erreicht, was die Alleinherrschaft 
des „liberalen“ Kapitalismus bedeutet. 
Damit verbunden sei ein unvermeidlicher 
„Kampf der Zivilisationen“, der von Reli- 
gionen bestimmt sei. Das heißt: Seitdem 
dem Imperialismus sein früherer Erzfeind 
abhandengekommen war, sollte der Islam 
ersatzweise aufgebaut werden, und zwar 
derart, dass er zur Begründung für die und 
Realisierung der Ziele und Zwecke des im- 
perialistischen Systems nutzbar gemacht 
werden konnte. Gleichzeitig entstand 
durch die Auflösung der Sowjetunion ein 
Machtvakuum im Fernen Osten, was zu ei- 
nem Kampf um Hegemonie mit Russland 
und China führte. Diese grundsätzlichen 
Ausrichtungen der US-amerikanischen Au- 
ßenpolitik wurden als „Wolfowitz-Doktrin“ 
in der Version der nationalen Sicherheits- 
strategie aus dem 2002, der offiziellen Leit- 
linie der US-amerikanischen Außenpolitik, 
bekannt und institutionalisiert. 

Allerdings entwickelten sich die Dinge 
anders als geplant. Mit dem Afghanistan- 
Krieg 2001 und dem Irak-Krieg 2003 
wurde klar, dass der US-Plan, der weltweit 
einzige Hegemon zu sein, längerfristig 
nicht aufgehen würde. Als Konsequenz 
wurde die Taktik des „kontrollierten 
Chaos“ entwickelt: Die USA und ihre 
Verbündeten würden nun nicht mehr di- 
rekt in Länder einmarschieren. Vielmehr 
würden sie die Differenzen zwischen 
verschiedenen religiösen Gruppierungen 
nutzen und Aufstandsversuche anzetteln 
oder instrumentalisieren, sodass Staaten 
und Regime, die sich nicht konform zu den 
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imperialistischen Interessen verhielten, 
ins Chaos gestürzt, aufgeteilt und zerstört 
würden. Die unterschiedlichen Kräfte, die 
aus dem Chaos hervorgingen, würden sich 
- so stellte man sich das vor - in ständigen 
Konkurrenzkämpfen aufreiben und somit 
letztlich von fremden Mächten, also dem 
Imperialismus, abhängig bleiben. 

Der beste Weg zur Verwirklichung 
dieser Ziele schien darin zu liegen, auf 
religiöses Sektentum und den „Politi- 
schen Islam“ zu setzen. Dessen politische 
Organisationen wie Al Qaida, Al Nusra 
und IS sollten die Wut der durch Armut, 
Kriege und kollaborierende Regierungen 
enttäuschten und verelendeten Massen des 
Nahen Ostens derart kanalisieren, dass sie 
den Interessen des Imperialismus dienstbar 
gemacht werden können. Was zusätzlich 
dafür sorgte, dass diese Armen ihre Inter- 
essen nicht anders, nämlich demokratisch- 
revolutionär, realisieren würden. 

Auch andere sehen diese Zusammen- 
hänge. So erklärte der frühere CIA-Mitar- 
beiter Graham Fuller vor Kurzem, dass der 
IS nicht lange bestehen bleiben wird, weil 
seine irrationale politische Ideologie die 
Entwicklung von modernen bürgerlichen 
und bürokratisch-rational organisierten 
Staaten (und d.h., wenn ich das einfügen 
darf, mit einer entsprechenden kapitalisti- 
schen Ökonomie) verhindert.® Sie stellen 
ergo - und hier verlassen wir Fuller, der 
diese Zusammenhänge nicht so klar be- 
nennt - keine so große Gefahr dar wie Län- 
der, denen eine solche Eigenständigkeit in 
Ökonomie und Staat gelingt - z.B. China. 
Organisationen oder Pseudo-Staaten wie 
der IS bleiben demgegenüber immer abhän- 
gig von fremden Mächten und balancieren 


8  http://alternatifsiyaset.net/2015/01/06/ 
eski-cia-uzmani-fuller-erdoganin-gucu- 


sarsilacak, Zugriff: 30.1.2015. 
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mitihren elenden, unterdrückerischen und 
meist terroristischen Methoden auf einem 
schalen Grat zwischen Überleben und Un- 
tergang. Dieser Balanceakt führt derweil zu 
Tausenden Toten und weiterem religiösem 
Sektierertum, was die Herrschaft von Bes- 
tialität und Verderben befestigt, sodass, dies 
der Plan, vor alle revolutionär-demokrati- 
schen Bewegungen eine unüberwindbare 
Mauer aus Verbitterung, Hass und Leichen 
errichtet wird. 


4. „Surplus-Leben” und der 
Aufstieg des Faschismus in den 
imperialistischen Zentren 


Die im vorigen Abschnitt vorgestellten Stra- 
tegien beziehen sich auf die Außenpolitik, 
die allerdings mit der Innenpolitik der Staa- 
ten in einer dialektischen Beziehung steht. 
Der Neoliberalismus trat zwar bereits in den 
1970er Jahren auf den Plan, erreichte aber 
seinen Gipfelpunkt nach dem Zusammen- 
bruch der Sowjetunion. Er führte zu einer 
massiven Umverteilung des Wohlstands in 
den Zentren der kapitalistisch-imperialisti- 
schen Welt. In historischen Klassenkämpfen 
und angesichts der Systemkonkurrenz mit 
der UdSSR waren eine Reihe von Verbesse- 
rungen für die ArbeiterInnenklasse durch- 
gesetzt worden. Alle diese Errungenschaften 
wurden nun nach und nach abgebaut und 
durch wachsende Armut sowie prekäre Ar- 
beitsverhältnisse ersetzt. 

Im Zuge dieser Politik und als Fort- 
setzung früherer kolonialistischer und 
imperialistischer Bestrebungen entstand 
am unteren Ende der ArbeiterInnenklasse 
eine soziale Schicht, die Max Zirngast als 
„Surplus-Leben“ bezeichnet.? Es sind jene 


9 Vgl. hetp://www.sendika.org/2015/01/ 
abdde-artik-hayat-ve-cia-teroru-max- 


zirngast, Zugriff: 30.1.2015. Ähnlich 
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Menschen, die keinerlei Perspektive haben 
und gegenwärtig wie vermutlich auch für 
den Rest ihres Lebens keine Arbeit finden 
können. Weitestgehend außerhalb der Ar- 
beiterklasse stehend, befinden sie sich auf 
dem Weg in ein ödes und düsteres Gebiet 
an den Rändern der menschlichen Exis- 
tenz. Aus der Gesellschaft ausgeschlossen, 
oszillieren sie zwischen Armut und extre- 
mer Armut. 

Allerdings wird im Imperialismus eine 
Unterscheidung innerhalb der Masse der 
Armen vorgenommen. Um zu verschleiern, 
dass der Neoliberalismus alle Arbeiterin- 
nen und Arbeiter trifft, werden diese im 
Sinn von Huntington in zwei Blöcke auf- 
geteilt: aufder einen Seite die Bürgerinnen 
und Bürger eines Landes; auf der anderen 
Seite jene, denen selbst dieser Status ver- 
wehrt wird, und die als Bedrohung des 
Systems gelten. Die zweite Gruppe sind 
die „Fremden“ und die Muslime in den 
Metropolen. 

Sind das nicht Prozesse, deren Zeugen 
wirin der westlichen Welt inzwischen alle 
geworden sind? Von Oury Jalloh in Dessau 
und Christy Schwundeck in Frankfurt 
am Main über Michael Brown in Fergu- 
son und Eric Garner in New York sowie 
die französischen Banlieue-Aufstände im 
Jahr 2005 bis hin zu den Riots in London- 
Tottenham im Jahr 2011: Essind vor allem 
schwarze und muslimische Jugendliche, die 
durch rassistische Politik und Ghettoisie- 
rung aus der Gesellschaft ausgeschlossen 
wurden und in Wut und Rage dagegen re- 
voltieren. Oder sie verlieren ihr Leben, weil 
sie sich wegen informeller bzw. illegaler 
Aktivitäten „zwischen den Welten‘, in die 


sprach Mike Davis in Planet of Slums 
(London 2006: 174ff.) von „surplus hu- 
manity“ (Surplus-Menschheit). 
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das System sie hineingezwungen hat, mit 
polizeilicher Gewalt konfrontiert schen. 

Genau dieses Inferno, in dem „Surplus- 
Leben“ auf kapitalistische Ausbeutung 
trifft, ist der Ansatzpunkt für den „Politi- 
schen Islam“. Er kanalisiert und artikuliert 
die Wut der „Fremden“ und der Muslime 
- dies jedoch auf eine Weise, die gegen 
die eigentlichen Interessen der Menschen 
gerichtet und im Kern undemokratisch 
ist, wodurch gleichzeitig verhindert wird, 
dass eine demokratisch-revolutionäre Al- 
ternative entstehen kann. Darüber hinaus 
hat die Brutalität, mit der der „Politische 
Islam“ auftritt und der aus den durch den 
Imperialismus geschaffenen Bedingungen 
entspringt, es den Kräften des Kapitals er- 
laubt, diese Lage für sich zu nutzen und 
den Faschismus in den Zentren zu fördern. 
Diesen Kräften ist die Notwendigkeit 
deutlich bewusst, die Aufmerksamkeit 
der „einheimischen“ oder „westlichen“ 
Arbeiterinnen und Arbeiter, die ebenfalls 
unter einer Politik der Ausbeutungund der 
Verbreitungvon Armutleiden, vom eigent- 
lichen kapitalistischen System abzulenken. 
Um dies zu erreichen und gleichzeitigum 
die neoliberale Konterrevolution weiter 
voranzutreiben, wird die Etablierung bo- 
napartistischer oder faschistischer Regime 
anvisiert. Diese Tendenzen führten in den 
USA seit dem 11. September 2001 zu einem 
gewalttätigen und schrankenlosen Staat 
der Geheimdienste. 

An der Peripherie der EU haben diese 
Tendenzen derweil dazu geführt, dass in 
den letzten Jahren extremistische, faschis- 
tische oder bonapartistische Richtung er- 
starkten: Unter Viktor Orbän haben ein 
extrem rechter Flügel und eine faschistische 
Gruppierung in Ungarn ein bonapartisti- 
sches Regime etabliert; die faschistische 
Goldene Morgenröte hat in Griechenland 
immer stärkeren Einfluss gewonnen; der 
Faschismus und seine Vertreter wurden 


161 


in der Ukraine zum konstituierenden 
Faktor des neuen ukrainischen Staates. 
Im Zentrum der EU wiederum befinden 
sich rechte und extrem-rechte Parteien im 
Aufschwung: Front National in Frank- 
reich, UKIP in Großbritannien, AfD und 
Pegida in Deutschland weisen in die Rich- 
tung einer bonapartistisch-faschistischen 
Rekonstruktion, die allerdings bisher im 
europäischen Zentrum keine massenhafte 
Unterstützung gefunden hat. Die Ereig- 
nisse rund um Charlie Hebdo müssen vor 
diesem Hintergrund gesehen werden. 

Dem Imperialismus ist es gelungen, mit 
den Mitteln der Propaganda, der Manipu- 
lation und dem Schüren von Verzweiflung 
den starken Widerstand in den Heimat- 
ländern gegen die dortige Ausplünderung 
und gegen die Externalisierung des Feindes 
„jenseits der eigenen Grenzen“, beispiels- 
weise in die muslimische Welt, zu brechen. 
Während gegen die Kriege in Afghanistan 
und im Irak noch Millionen Menschen auf 
die Straßen gingen, blieb es still, als Li- 
byen bombardiert wurde. Darüber hinaus 
wurden angesichts der Entwicklungen in 
Syrien, in der Ukraine und des IS-Terrors 
Stimmen lauter, die dort militärische In- 
terventionen „des Westen“ forderten - so- 
gar innerhalb der Linken! Offensichtlich 
verursacht die anhaltende Krise, das sich 
anbahnende globale Chaos Angst und Pa- 
nik und lässt viele als Reaktion darauf im 
Bannkreis des Kapitalismus verharren, d.h. 
innerhalb dessen, was ihnen vermeintlich 
Sicherheit und den Erhalt ihrer Privilegien 
zu sichern scheint. Es ist klar, dass der fran- 
zösische Staat gegenüber dem Massaker 
selbst die Augen verschloss und den Weg 
dazu durch rassistische Politik wie unter 
Nicolas Sarkozy ebnete. 

Wie aber steht es mit der „zivilisierten“ 
Linken in den „zivilisierten“ Ländern? Es 
gibt nicht wenige pseudo-linke Kräfte, die 


mehr damit beschäftigt sind, ihren eigenen 
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Anteil am imperialistischen Raub zu si- 
chern, als Alternativen dazu zu entwickeln, 
die sich in keiner Weise für die Armen in 
den Vorstädten interessieren, weil diese 
nicht als Industriearbeiter organisiert 
sind, sondern eher zum Lumpenproleta- 
riat gehören, weil sie Muslime sind, nicht 
Franzosen oder allgemein „Westler“. Dies 
führte zur Degeneration tausender ver- 
armter und desorientierter muslimischer 
Jugendlicher wie Sherifund Said Kouachi, 
was sie unter der Anleitung von Warlords 
und Pseudo-Kalifen zum Kanonenfutter 
für deren Terror-Aktionen werden ließ. 

Ohne allzu viel Zeit zu verlieren, nutz- 
ten führende Politiker der wichtigsten 
imperialistischen Staaten wie Francois 
Hollande, Manuel Valls und Barack Ob- 
ama die Gunst der Stunde und legten In- 
terpretationen des Massakers vor, die ihren 
Interessen entsprachen. Hollande verkün- 
dete eine Staatstrauer von drei Tagen und 
rief zu einer Kundgebung am folgenden 
Wochenende auf, die er selbst besuchen 
wollte. Obama besuchte den französischen 
Botschafter und kondolierte. Allerdings 
wissen wir auch, dass keiner von ihnen 
Ähnliches für die Millionen tat, deren Tod 
in Afghanistan, Irak, Libyen oder Syrien 
sie (mit-)verursacht hatten - und genauso 
wenig werden sie diesin Zukunfttun, daes 
sich bei „diesen da“ um gewöhnliche Sterb- 
liche handelt, für die die Menschenrechte 
nicht gelten. 

Offenbar instrumentalisieren die 
Imperialisten das Massaker bei Charlie 
Hebdo, um in ihren Heimatländern die 
Ausbeutung und faschistische Formen zu 
intensivieren. Ihr Ziel ist es, breite Zustim- 
mung für eine bonapartisch-faschistische 
Rekonstruktion zu erreichen, und durch 
demokratische Revolutionen erreichte 
Rechte abzuschaffen. Sie möchten die 
Gelegenheit der Ermordung von äußerst 
populären linken bzw. linksliberalen 
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Intellektuellen nutzen, um die Intelligenz, 
Jugendliche, Studierende und „Linke“, die 
sich bisher mal entschiedener mal weniger 
entschieden gegen neofaschistische Ten- 
denzen des Kapitals gewehrt haben, auf 
ihre Seite zu bringen. Diese Instrumen- 
talisierung schlägt sich darin nieder, dass 
Islamophobie geschürt und öffentliche Zu- 
stimmung für zukünftige Kriege geschaf- 
fen wird. Ein Beleg dafür ist die Reaktion 
des französischen Premierministers Valls, 
der verkündete, Frankreich befinde sich 
nun „im Zustand des Krieges gegen den 
Terror“ - genau so, wie George W. Bush 
dies nach dem 11. September tat.!® 

Wir treffen nun auf Analysen, in denen 
die imperialistische Strategie, wie sie etwa 
Huntington offen formuliert hat und wie 
sie seit dem Zusammenbruch der Sowje- 
tunion implementiert wird, ausgeblendet 
wird; in denen der rechte Extremismus und 
der Aufstieg des „islamistischen Terroris- 
mus“ nicht als Antwort auf und als Teil 
dieser Strategie verstanden wird; in denen 
das Massaker von Paris als Aktion einiger 
„perverser Islamisten“ geschen wird. Wer 
so argumentiert, hat nicht „Menschen- 
rechte“ und „Meinungsfreiheit“ im Sinn, 
sondern macht sich im Gegenteil bloß zum 
Sprachrohr und zum Büttel des Imperia- 
lismus, der auf „Menschenrechte“ pfeift, 
wenn's ihm passt. Wenn Linke solche Ar- 
gumente übernehmen, befördern sie ihren 
eigenen Untergang. 


5. Die Geistesumnachtung der 
Liberalen und Linken 


Revolutionäre müssen in der anlaufenden 
Propagandaoffensive wie bei den damit 
eingeleiteten Prozessen einen glasklaren 


10 http://www.faz.net/aktuell/live-blog- 
zu-den-terroranschlaegen-in-frank- 


reich-13357645.html, Zugriff: 30.1.2015. 
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Standpunkt beziehen, um sich deutlich 
von degenerierten Liberalen und Sozial- 
chauvinisten zu unterscheiden. Sie dürfen 
keinesfalls der imperialistischen Dialektik 
auf den Leim gehen, bei der „ihre“ Barba- 
rei „unserer“ Zivilisation gegenüberge- 
stellt wird, sondern müssen ihre eigene 
Dialektik schärfen: nicht „Zivilisation“ 
noch „Barbarei“, sondern die unabhängige 
revolutionär-demokratische Perspektive 
der Arbeiterschaft und der Völker! Die 
degenerierten Liberalen und Sozialchau- 
vinisten befördern dagegen ihren eigenen 
Untergangund werden aus dieser dunklen 
Nacht auch nicht wiederkehren. 

Die FAZ, die bekanntlich dem Finanz- 
kapital nahesteht, publizistisch aber eine li- 
berale bis liberal-konservative Agenda ver- 
folgt, hateinen Kommentar veröffentlicht, 
in dem es heifst, das Massaker bei Charlie 
Hebdo stelle eine „Kriegserklärung ge- 
genüber der gesamten Menschheit dar“ 
und niemand solle sich wundern, wenn 
Menschen sich vor dem Islam fürchteten.'! 
In einem anderen Kommentar derselben 
Zeitungheißt es im Stile Huntingtons: „Ja, 
hier handelt es sich tatsächlich um eine Art 
Kampf der Zivilisationen.“'? Es geht weiter. 
In der französischen liberal-konservativen 
Zeitung Le Figaro wird vertreten: „Uns ist 
der Kriegerklärt worden: islamistischer Fa- 
natismus hat dem Westen, Europa und der 
Demokratie den Kriegerklärt“. Die liberale 
Liberation meint: „Sie haben Charlie an- 
gegriffen und damit auch Toleranz, Anti- 
Fanatismus und Anti-Dogmatismus“. Die 
englische Zeitung Independent verlangte: 


11 http://www.faz.net/aktuell/politik/ 
kommentar-zum-anschlag-auf-satire- 
magazin-charlie-hebdo-13358326.html 

12 http://www.faz.net/aktuell/politik/ 
ausland/europa/anschlag-auf-zeitschrift- 
das-massaker-von-paris-13357697.html 
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„Alle Presseorgane, seiesin der westlichen 
oder in der arabischen Welt, müssen an- 
erkennen, dass diejenigen, die bei Charlie 
Hebdo starben, Märtyrer sind.“'? Die 
türkische Autorin Mehves Evin'* schrieb 
schließlich: „Unglücklicherweise versäu- 
men es diejenigen, die ihre Identität als‘in 
erster Linie’ muslimisch schen, sichvon den 
“fanatischen Islamisten’ zu distanzieren.“ 

Achja? Nun dann: Würden Sie so 
freundlich sein, mir in diesem Fall Ihre 
Telefonnummer zu geben? Es geht mir nur 
darum, das Prinzip, das Sie vorgeschlagen 
haben, auf Sie selbst anzuwenden. Jedes 
Mal, wenn westliche Mächte oder west- 
liche Waffen, die an Terroristen verkauft 
wurden, eine Zivilperson massakrieren, 
werde ich Sie, da Sie ja auch „jemand aus 
dem Westen“ sind, anrufen und Sie bitten, 
sich von diesen „fanatischen Westlern“ zu 
distanzieren. Wissen Sie was, lassen Sie uns 
gleich ganz auf das Telefon verzichten und 
lieber eine permanente Skype-Konferenz 
einrichten, da ich Sie sonst vermutlich 
ständig anrufen müsste. Werte Frau Evin, 
haben Sie eigentlich auch nur eine Minute 
darüber nachgedacht, was Sie da fordern? 
Sehen Sie eigentlich überhaupt nicht, welch 
beinhart totalitäres Prinzip Sie hier ande- 
ren aufdrücken? - dasselbe Prinzip, das 
der IS gegenüber James Foley und Steven 
Sotloff angewandt hat: „Ihr seid Westler, 
deshalb seid ihr verantwortlich für die Ver- 
brechen des Westens, und deshalb müsst 
ihr sterben!“. Gott bewahre! 


13 Eine Zusammenstellung von Stellung- 
nahmen verschiedener Zeitungen findet 
sich unter http://www.faz.net/aktuell/ 
live-blog-zu-den-terroranschlaegen-in- 
frankreich-13357645.html, Zugriff: 
30.1.2015. 

14 http://www.sendika.org/2015/01/ 
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Noch schlimmer ist nur das, was Frau 
Evin darauffolgend von sich gibt: „Es 
würde für alle besser sein, wenn die Mus- 
lime damit aufhören, dem Westen die 
‘Schuld’ zuzuschieben und lieber anfın- 
gen sich zu fragen, wie es kommt, dass der 
Islam mit Terrorismus gleichgesetzt wird.” 
Na dann ist jaallesgebongt! Die - alle von 
„denen da“? - fangen also an, sich selbst 
zu befragen, während wir unser schönes 
Leben fortsetzen, den „islamistischen 
Terrorismus“ verurteilen und uns nicht 
um den Terror kümmern, den der Imperi- 
alismus auf die ganze Welt losgelassen har. 
Aber auch die Rechten nutzten natürlich 
das Massaker für ihre dunklen Zwecke. 
Marine Le” Pen verlangte die Wiederein- 
führungder Todesstrafe (Welcome Home, 
Sanitarium!) und der stellvertretende AfD- 
Vorsitzende Alexander Gauland“ fand in 
dem Massaker eine Bestätigungfür die Le- 
gitimation der neuen rechts-populistischen 
PEGIDA-Bewegung. 

Persönlich finde ich, dass unter den 
Rechten der damalige griechische Pre- 
mierminister Andonis Samaras in Bezug 
auf Einfallsreichtum den Vogel abschoss: 
„SYRIZA lebt nicht in unserem Land. Sie 
wollen Massen von illegalen Einwanderern 
die griechische Staatsbürgerschaft, Zugang 
zu sozialen Diensten und zu unserem Ge- 
sundheitssystem verschaffen ... In Paris 
hates heute ein Massaker gegeben und bei 
uns gibt es welche, die die illegalen Ein- 
wanderer einladen und unter ihnen Pässe 
verteilen wollen.“ 

Während wir aus den rechten oder 
konservativen Kreisen wohl kaum Neues 
erwarten konnten, dasie offensichtlich dazu 
existieren, um die Strategie und Ideologie 


15 http://www.welt.de/politik/ausland/ 
article136151927/Le-Pen-fuer-Referen- 
dum-ueber-Todesstrafe.html 
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des Imperialismus zu verteidigen, müssen 
wir Liberale oder Liberal-Konservative, die 
sich ihren Argumentationen anschließen, 
als „degeneriert“ bezeichnen. Aber nun 
stimmen sogar noch Linke in diesen Chor 
ein! In der als links geltenden tageszeitung 
schrieb der ebenfalls als links geltende Autor 
Deniz Yücel: „Genauso unerträglich ist die 
Formel, die Morde von Paris hätten nichts 
mit dem Islam zu tun, die nun allenthalben 
bemüht wird, ob nun aus Furcht vor einem 
Aufflackern des Rassismus oder aus weni- 
ger ehrenhaften Gründen. Es ist Blödsinn. 
Denn den Islam gibt es nicht, der Islam ist 
die Summe dessen, was diejenigen, die sich 
auf ihn berufen, daraus machen. Und was 
ein nennenswerter Teil [pardonnez-moi?!; 
Anm.: A.K.] daraus macht, ist Barbarei 
... Anschläge und Mord kamen nur von 
einer Seite: von Muslimen. Darum haben 
auch die Muslime ein Problem“!° Was 
die bekannte Feministin Alice Schwarzer 
angeht, so erklärte sie - ganz im Stil des 
AFD-Politikers Gauland - sie könne die- 
jenigen gut verstehen, die sich den Pegida- 
Märschen anschlossen und auch die Ängste 
derjenigen, die den Islam fürchten.'” 

Wie gesagt, war von Rechtsextremen 
und Konservativen nichts anderes zu er- 
warten, aber die „demokratischen‘, „zivi- 
lisierten“ und „friedliebenden“ Liberalen 
und Linken möchte ich dazu einladen, über 
folgende Fragen nachzudenken: Ist Ihnen 
nicht bewusst, dass Sie sich selbst ernied- 
rigen, wenn Sie Teil der Dialektik werden, 
wie Sie von Huntington und Brzezinski 
entworfen wurde? Kommt Ihnen eigentlich 


16 http://www.handelsblatt.com/politik/ 
deutschland/alexander-gauland-afd- 
vize-rechtfertigt-pegida-mit-paris-ter- 
ror/11198530.html 

17 http://revolution-news.com/paris-attack- 
je-ne-suis-pas-charlie, Zugriff: 30.1.2015. 
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nie der Gedanke, dass das, was Sie für den 
Westen als gültig erachten, auch für die 
andere Seite, die muslimische Welt, gelten 
könnte? Wenn Sie sich die Massaker vor 
Augen halten, die im Namen des Islam 
verübt wurden, und daraus folgern, dass 
viele im Westen aus diesem Grund, gar noch 
zurecht!, den Islam fürchten und ihn sogar 
als Feind ansehen - haben Sie eigentlich 
jemals erwogen, dass die überwiegend mus- 
limische Bevölkerung im Mittleren Osten 
ein ähnliches Verhältnis zur „Demokratie“, 
„Moderne“ und „Zivilisation“ haben und 
diese „sogar als Feinde ansehen“ könnte? 
Und zwar vielleicht gerade deswegen, weil 
„Demokratie“, „Moderne“ und „Zivilisa- 
tion“ sich im Nahen Osten seit Neuestem 
übersetzen lässt als Bomben, Truppenein- 
märsche, hunderttausende von Toten, die 
Verbreitung religiösen Sektierertums und 
eines Netzwerkes von Folter-Gefängnissen, 
das im Namen jener heiligen Dreieinigkeit 
über die gesamte Region gespannt worden 
ist? Ist Ihnen eigentlich, mal im Ernst, nicht 
klar, dass all dies mit „Demokratie“ und „Zi- 
vilisation“ absolut nichts zu tun hat? 

Die diskursive und strategische Forma- 
tion des Imperialismus stellt ein System 
von dialektisch miteinander verbundenen 
Extremen dar. An dieser diabolischen Di- 
alektik teilnehmen bedeutet für die Be- 
völkerungen in Europa wie im Mittleren 
Osten, einem noch größeren Ausmaß an 
Gewalt, Ausbeutung und Tod ausgesetzt 
zu sein. Können Sie diese Folgen überhaupt 
nicht absehen? Und ist es nicht offensicht- 
lich, dass angesichts dieser teuflischen Situ- 
ation - und wenn sie fortdauert - einerseits 
das Sektierertum und die damit verbun- 
denen Kriege in der islamischen Welt und 
andererseits bonapartistisch-faschistische 
Staatsformen in Europa und in anderen 
Zentren des Imperialismus sich weiter 
ausbreiten werden? Können Sie nicht se- 
hen, dass die Welt sich in Richtung eines 
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barbarischen Chaos begibt, das niemand 
mehr, vor allem nicht die Linke, kontrol- 
lieren können wird, und dass die einzigen 
Gewinner davon der Imperialismus (der 
zurzeit so schwach ist wie wohl sonst 
kaum!) und diejenigen sein werden, die 
mit ihm kollaborieren - wie heutzutage 
General Sisi oder andere selbst ernannte 
Führer bzw. Kalifen in Pseudo-Staaten 
oder anderen armselige Gebilden? 

Die Stellungnahme der als „kommunis- 
tisch“ geltenden (tatsächlich aber sozial- 
chauvinistischen) KPF, der französischen 
kommunistischen Partei, setzt noch eins 
drauf: In einer Erklärung vom 7.1.2015 
sprach sich die Partei für eine „nationale 
Einheit“ aller „republikanischen Kräfte“ 
gegen die „Barbarei“ aus.'® Während 
diese Partei keinen derartigen Aufruf ge- 
gen „die Barbarei“ erließ, als ihr eigener 
imperialistischer Staat Libyen und Mali 
dem Erdboden gleichmachte bzw. andere 
imperialistische Staaten in Afghanistan, 
Irak und Syrien Blutbäder anrichteten 
oder förderten, erwies sie sich als „barba- 
risch“ genug, um einen derartigen Aufruf 
zu erlassen, wenn mal ausnahmsweise ihr 
eigener Staat angegriffen wurde, der vom 
Kommunistenhasser Charle de Gaulle 
gegründet wurde; und als ob das nicht 
schon genug Kriecherei gewesen wäre, 
gilt der Aufruf gar noch der Verteidigung 
eben dieser mord- und brandschatzenden, 
gaullistisch-bürgerlichen Republik. 

Allerdings, die werten „Genossen und 
Genossinnen“ mögen uns entschuldigen: 
In solch einer „nationalen Einheit“ werden 
sich sicherlich nicht alle republikanischen 
Kräfte beteiligen, da demokratisch-revo- 
lutionäre und sozialistische Republikaner 


18 http://www.taz.de/Kommentar-Je- 
suis-Charlie-Hebdo/!152463, Zugriff: 
30.1.2015. 
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niemals Seite an Seite mit sozialchauvinis- 
tischen Republikanern stehen. Während 
ihre Slogans lauten: „Lang lebe Frankreich 
(Deutschland, England, Österreich, Po- 
len...)! Lang leben Europa und die euro- 
päischen Werte! Lang lebe die Republik 
der Bourgeoisie!“, womit sie sich selbst 
zu einem Sprachrohr des Imperialismus 
erniedrigen, lauten die Slogans der demo- 
kratisch-revolutionären und sozialistischen 
Republikaner ganz anders: Unser Slogan 
lautet: „Lang lebe die demokratische und 
sozialistische Revolution! Hoch der Kampf 
der Völker und der ArbeiterInnenklasse! 
Nieder mit dem Imperialismus und seinen 
Kreaturen, mit denen er spielt!“'? 

Mit diesem Slogan greifen wir auf das 
Vermächtnis von Charlie Hebdo zurück, 
dessen wir sicherlich würdiger sind als jene 
Sozialchauvinisten, und verteidigen das 
Recht aller, frei zu sprechen und zu den- 
ken, wer immer sie auch seien, aber stets 
auf der Grundlage unserer unabhängig- 
revolutionären Identität, indem wir uns 
weigern, für Banditen und Räuber zu 
sprechen. Im Gegenteil werden wir jenen 
Banditen und Räubern, die ihren Anteilan 
der wahnsinnigen Barbarei haben, keinerlei 
Konzessionen machen und sie auf Schritt 
und Tritt anprangern und verurteilen. 


19 http://www.handelsblatt.com/politik/ 
deutschland/pegida-und-die-folgen- 
alice-schwarzer-zeigt-verstaendnis-fuer- 
anti-islam-demos/11195572.html, Zu- 
griff: 30.1.2015. 
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6. Folgen wir Charb, dem 
Herausgeber von Charlie 
Hebdo, bei der Schaffung 
der unabhängigen Politik der 
Völker und der Arbeiterinnen 


Charlie Hebdo hat derzeit viele neue Freun- 
dInnen, die sich mit ihm und den brutal 
Ermordeten identifizieren. Niemand von 
ihnen kann jedoch Charb das Wasser rei- 
chen, wenn es um die Analyse der Konflikte 
in der heutigen Welt geht und keiner von 
ihnen nimmt eine so klare Position dazu 
ein wie Charb und wird sie aufgrund der 
eigenen Engstirnigkeit auch nie teilen noch 
auch nur verstehen können. In der Huma- 
nite vom 22.10.2014 beglückwünschte 
Charb die kurdische Befreiungsbewegung 
und verteidigte ihren Kampf: „Ich bin kein 
Kurde und ich spreche nicht kurdisch, ich 
kann nicht einmal den Namen eines kur- 
dischen Schriftstellers nennen. Ich kenne 
die kurdische Kultur nicht. [...] Aber heute 
bin ich Kurde, ich denke wie ein Kurde, ich 
spreche kurdisch, ich singe kurdisch. Ich 
weine kurdisch. Die Kurden, die in Syrien 
angegriffen werden, sind nicht nur Kurden, 
sondern sie stehen für die Menschheit, die 
der Dunkelheit widersteht. Sie schützen ihr 
Leben, ihr Land und ihre Kinder, aber - ob 
sie es wollen oder nicht - sie stellen auch die 
einzige Verteidigungslinie gegen den ISIS 
dar. Sie beschützen uns alle, nicht gegen 
einen imaginierten Islam, den die Daesh- 
Terroristen nicht repräsentieren, sondern 
gegen das barbarischste Gangstertum. Wie 
glaubwürdig ist die sogenannte Koalition 
gegen die brutalen Halsabschneider, wenn 
die daran Beteiligten aus unterschied- 
lichsten Gründen bestimmte strategische, 
politische und ökonomische Interessen 
mit ihnen teilen? Es sind heute die Kur- 
den, die sich dem Zynismus und dem Tod 
entgegenstellen!“ 
Das ist es! 


Das Massaker von Paris 


In Kobant istes allein die kurdische Be- 
freiungsbewegung, zusammen mit interna- 
tionalen Revolutionären, die im Kampf für 
die Humanität gefallen sind, wie Serkan 
Tosun, Suphi Nejat ABırnaslı, Selahattin 
Adin, Kader Ortakaya oder Oguz Saruhan, 
die die Menschheit heute beschützen und 
danach streben, eine neue Menschheit zu 
schaffen und aufzubauen. 

Die rechten Populisten, Liberal-Kon- 
servativen, Liberalen und Pseudo-Linken, 
die sich nun Charlie Hebdo und Charb 
aneignen, sind nicht imstande, eine so 
klare und eindeutige Position einzuneh- 
men, wie es ihr bewundertes Ideal tat. 
Wie Charb deutlich gezeigt hat, sprechen 
sie, sei es bewusst oder aus Dummheit als 
Unterstützer der „sogenannten Koalition“, 
die bestimmte „strategische, politische und 
ökonomische Interessen“ mit den Halsab- 
schneidern teilt. 

Als DemokratInnen, SozialistInnen 
und Revolutionäre sollten wir, genauso 
wie Charb, nicht die geringsten Konzes- 
sionen machen. Wir müssen zeigen, wie 
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der Imperialismus nichts als Armut und 
Bonapartismus wie Faschismus hervor 
gebracht hat, außerdem Gestalten wie Al 
Qaida und IS, aus denen er Nutzen zieht. 
Das ist jedoch nicht genug. Wir müssen 
überall dafür kämpfen, dass auf revoluti- 
onärer und unabhängiger Basis eine ge- 
meinsame Front aller Arbeiterinnen und 
Arbeiter und aller Völker entsteht, in der 
alle Arten von Glauben und sexuellen und 
sonstigen Identitäten ihren Platz haben - 
und zwar unabhängig von den Interessen 
der Bourgeoisie. Wenn wir uns nicht von 
denen unterscheiden, die sich an bürgerli- 
che Rockschöße hängen und nicht unsere 
eigenen Ziele verfolgen, könnten wir in 
einer nicht allzu fernen Zukunft allesamt 
unter den tödlichen Strahlen einer aufge- 
henden schwarzen Sonne nach einer nie 
enden wollenden dunklen Nacht unterge- 
hen und dabei murmeln: „Ach, was war es 
doch für ein schönes Leben...“ 


Übersetzung aus dem Englischen 
Dorothea Schmidt 


Serhat Karakayalı 


Die Camera Obscura der Identität 
Zur Reichweite des Critical-Whiteness-Ansatzes 


Die Arbeit in weißer Haut kann sich nicht dort 


emanzipieren, wo sie in schwarzer Haut gebrand- 
markt wird. Karl Marx, MEW 23: 318 


Prolog 


Seit einigen Jahren schon kreist die Debatte um eine kritische Rassismustheorie 
(und Praxis) in Deutschland um Konzepte wie (Critical) Whiteness und Inter- 
sektionalität, die nicht nur durch vielfältige Veröffentlichungen (vgl. Arndt 200]; 
Eggers u.a. 2005), sondern auch bestimmte Sprachregelungen und Schreibweisen 
bis hin zu Bekenntnis- bzw. Positionierungsritualen vor allem in akademischen 
Kreisen bekannt wurden. Die erhöhte Aufmerksamkeit insbesondere für Critical 
Whiteness in den letzten drei Jahren jedoch hatte zunächst wenig mit der von 
diesem Ansatz eingeforderte Fokusverschiebungweg vom markierten „Anderen“ 
hin zur unmarkierten Normalität von sogenanntem Weiss-Sein zu tun. Anlass 
der Kontroversen (vgl. u.a. Karakayali et al 2012, 2013; Nghi Ha 2014) waren 
Vorkommnisse auf einer antirassistischen Veranstaltung im Sommer 2012, bei 
denen es mit Rückgriff auf Begriffe wie „Whiteness“ zu einer mit „messiani- 
scher Inbrunst durchgesetzte(n) diskursive(n) Säuberungspolitik“ (Nghi Ha 
2014) gekommen war. Im Fokus der Kritik stand und steht weiterhin zunächst 
nur die autoritäre Praxis einzelner Akteure.! Das Konzept Critical Whiteness 


1 Die Gruppe NoLager Bremen (2012) berichtet: „So wurden unter Verweis auf angeb- 
lichen ‘Kulturkannibalismus’ an Dreadlocks-TrägerInnen kleine Zettelchen mit der 
Aufforderung ‘Cut it off!’ verteilt und somit ein absolut starrer, ja ethnisch aufgeladener 
Kulturbegriffgegen jede Variante hybrider Widerstandskultur propagiert (worunter wir 
logischerweise nicht ein plumpes multikulturelles “Vermischungs’konzept verstehen). 
Des weiteren ist es wiederholt vorgekommen, dass weiße (PoC-)AktivistInnen versucht 
haben, andere weiße AktivistInnen aus Plena-Situationen ‘rauszubegleiten’ (ohne dass 
diese darum gebeten hätten), einfach weil sie emotional zu aufgeregt gewesen sein sollen 
oder ‘master suppression techniques’ wie Augenrollen oder kritische Mimik angewandt 
hätten.“ 


PROKLA. Verlag Westfälisches Dampfboot, Heft 178, 45. Jg. 2015, Nr. 1, 117-134 
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selbst wurde dabei stets von der Kritik ausgenommen. So auch Nghi Ha, dem- 
zufolge der „missionarische Tugend-Terror“ mit dem Konzept nichts zu schaffen 
habe, sondern eine „Pervertierung“ durch eine „ohne jede persönliche Haftung 
operierende Weiße Gruppe“ sei (ebd.). Das Konzept sei nicht auf „umstrittene 
Extremauslegungen oder anekdotische Einzelmeinungen“ zu reduzieren, wie 
das die KritikerInnen betrieben hätten, sondern im Kern durchaus rational. 
Vielmehr stehe der Critical-Whiteness-Ansatz für ein Wissen um „rassifizierte 
Macht- und Ressourcenunterschiede, die sich gesellschaftlich wie kulturell von 
den institutionellen bis zur individuellen Ebene ausdifferenzieren“ (ebd.), ohne 
das der Kampf gegen Rassismus nicht sinnvoll zu führen sei. 

Der vorliegende Artikel interessiert sich für genau diese Frage, die auch den 
Kern des gegenwärtigen Streits um einen theoretisch gehaltvollen und eman- 
zipativ ausgerichteten Rassismusbegriff ausmacht. Es geht nicht darum, ob die 
von dem Critical-Whiteness-Konzept verbreiteten Inhalte per se zu autoritären 
Verhaltensweisen führen, sondern um die Inhalte selbst. Die Frage lautet also 
eher, ist Critical Whiteness für das Verständnis des Rassismus unverzichtbar 
oder weisen zentrale Prämissen des Konzepts in die falsche Richtung? Es geht 
dabei auch um die Frage, ob die Ansätze die ihnen inhärenten identitätstheore- 
tischen Konsequenzen unzureichend problematisieren und damit Gefahr laufen, 
für andere politische Projekte und Strategien, jenseits der Eigeninteressen der 
jeweiligen „Gruppen“, die den Ansatz tragen, nicht mehr anschlussfähig zu sein. 


Whiteness Studies 


Wesentlicher Bezugspunkt des Critical-Whiteness-Ansatzes liegt in den US- 
amerikanischen Whiteness Studies, die mit Namen wie Toni Morrison, bell 
hooks, Kimberle Crenshaw verbunden ist, aber auch älteren Autoren wie W.E.B. 
Dubois oder Frantz Fanon.? Konstitutiv für dieses Theoriemodell ist die Über- 
legung, dass Rassismus zu einer Privilegierung der Gruppe der sogenannten 
Weißen führe. Damit ist auch schon die politische Bewegung dieses Ansatzes 
markiert: den Fokus der Rassismusanalyse weg von Schwarzen auf Weiße zu 
richten: Als Schlüsselwerk für die Whiteness-Studies gilt Toni Morrissons Buch 
Playing in the dark (1992). Da Weiße in den Rassismus genauso verstrickt seien 
wie Schwarze plädiert Morrisson dafür, auch die Effekte des Rassismus auf Weiße 
zu untersuchen. Schwarze TheoretikerInnen und AktivistInnen kritisierten damit 


2 Derin den USA als Whiteness Studies bekannte Ansatz wird in Deutschland meist als 
Critical Whiteness bezeichnet. Wichtige deutschsprachige Veröffentlichungen sind u.a. 
Eggers et al 2005; Ha 2007; Nduka-Agwu/Hornscheidt 2010. 
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auch die bis dahin vorherrschende Praxis, rassistisch Diskriminierte zu Objekten 
von Forschung und politischem Handeln zu machen. Vielmehr sollten mit dem 
Whiteness-Konzept die Strukturen und Mechanismen untersucht werden, die 
dazu führen, dass Weiße vom Rassismus profitierten. 

An diesem Konzept sind verschiedene Aspekte problematisch. In vielen Pu- 
blikationen wird darauf hingewiesen, dass die Begriffe weiß und schwarz nicht 
Hautfarben, sondern politische Kategorien bezeichnen sollen - aber zugleich 
auch Personengruppen. Weiß seien alle, dievom Rassismus profitierten, schwarz 
dagegen alle, die durch ihn marginalisiert werden. Weiß und schwarz bezeichnen 
demgemäß relationale Positionen in einem hierarchischen Gesellschaftssystem. 
Jedoch scheinen viele Publikationen, die sich auf Critical Whiteness beziehen, 
trotz anderslautender Behauptungen, ein ganz bestimmtes rassistisches Verhältnis 
zu beschreiben, nämlich dass der europäisch-afrikanischen Kolonialgeschichte 
und postkolonialen Gegenwart - oder sie bezichen sich auf die Geschichte und 
Gegenwart von „white supremacy“ in den USA.’ Exemplarisch lässt sich dies an 
Eske Wollrads Weißsein im Widerspruch (2005) aufzeigen. Obwohl die Autorin 
die politische Dimension der Kategorien „schwarz“ und „weiß“ hervorhebt, finden 
sich bei ihr kaum Bezüge aufrassistische Praktiken und antirassistische Kämpfe, 
die sich nicht auf die aktuelle Situation afrodeutscher Menschen bzw. die Koloni- 
algeschichte beziehen.‘ Wenn sic historisch herleitet, dass auch die IrInnen in der 
Geschichte als schwarz galten, so wird dies gleichsam als Etikettierungsvorgang 
geschen, der den betroffenen Subjekten äußerlich bleibt: IrInnen können niemals 
an der Produktion schwarzen Wissens beteiligt sein oder schwarze AktivistIn- 
nen oder TheoretikerInnen werden.’ Man könnte diesen Widerspruch auch als 
Symptom eines weiter reichenden theoretischen Problems interpretieren. Wie 
viele Texte, die Rassismus als eine soziale Konstruktion konzipieren, so changiert 
auch Wollrad zwischen einer interpretativen und einer strukturalistischen Pro- 


3 RassismusforscherInnen wie beispielsweise Fredrickson (1988) oder Genovese (1970) 
haben betont, dass insbesondere das US-amerikanische System rassistischer Unterdrü- 
ckung die gesellschaftlichen Verhältnisse nachhaltig geprägt habe - im Unterschied zu 
den ebenfalls aufeine Geschichte der Sklaverei zurückblickenden Gesellschaften Brasiliens 
oder der Karibik. 

4 Zur historischen und politischen Bedeutungsverschiebung von Weißsein siche auch 
Painter 2010. 

5 Die Behauptung, „schwarz“ beschreibe ganz allgemein eine gesellschaftliche Erfahrung 
der Marginalisierung durch Rassismus, wird von einigen BefürworterInnen des Critical- 
Whiteness-Ansatzes nicht geteilt: Beispielsweise definieren die Herausgeberinnen des 
vielbeachteten Sammelbandes „Rassismus auf gut deutsch“ (Adibeli Nduka-Agwo und 
Antje Lann Hornscheidt 2010) Rassismus als Diskriminierungvon Menschen aus Afrika 
bzw. der afrikanischen Diaspora (vgl. Danielzik 2011). Der Rassismus etwa gegenüber 
MigrantInnen wird bei ihnen als „Migrantismus“ bezeichnet. 
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blembeschreibung. Denn einerseits sind Rassen „nur“ soziale Konstruktionen, 
für die es keinerlei Entsprechung in der menschlichen Natur gibt, wie praktisch 
alle rassismuskritischen Texte betonen. „Soziale Konstruktion“ wird dabei aber 
im Sinne des symbolischen Interaktionismus als intersubjektiv erzeugte gedacht. 
„race matters“, weil es Rassismus gibt, so die Argumentation, führen rassistische 
Etikettierungen dazu, dass „race“ sozial real wird. Andererseits aber werden Eti- 
kettierungspraktiken bzw. Praktiken der symbolischen Bedeutungskonstitution 
als nicht hinreichend soziale Realität konstituierend betrachtet, wenn sie zugleich 
verschleiernd wirken können. Phänotypische Merkmale etwa zu ignorieren („co- 
lour blindness“) ist aus diesem Grund keine akzeptable Lösung des Rassismus, 
sondern mache selbst rassistische Verhältnisse unsichtbar. Rassismus wirke somit 
auch dann, wenn niemand rassistisch etikettiert werde. Der Rassismus wirkt also 
auch außerhalb einer interaktionistischen, Bedeutungen aushandelnden Sphäre. 
Dies wird auch deutlich im Kontext der Debatten um „reverse racism“ (der Frage 
also, ob rassistische Äußerungen von Schwarzen der Form nach ebenfalls unter 
die Herrschaftsform des Rassismus einzuordnen sind), in denen immer wieder 
- zurecht - betont wird, dass Rassismus nicht eine Frage der individuellen Ein- 
stellung sei, sondern an Machtapparate und Institutionen gekoppelt ist. 

Hinzu kommt, dass die Diskussion um Critical Whiteness historisch als Folge 
jener Veränderungen zu interpretieren ist, die auch zum Aufstieg des „Rassismus 
ohne Rassen“ (Balibar 1990) geführt haben. Die Niederlage des Nationalsozi- 
alismus und die Diffamierung des biologischen Rassismus hatten zu einer Ver- 
änderung bzw. „Verschiebung und Verdichtung“ des Rassismus geführt. Wir 
leben heute weitgehend nicht mehr in einer Gesellschaft offener und rechtlich 
sanktionierter rassistischer Hierarchisierung, sondern in einer, in der - so der 
Whiteness-Ansatz - weiße Vorherrschaft („white supremacy“) mitanderen Mit- 
teln aufrechterhalten wird. In den Texten wichtiger ReferenzautorInnen wie bei- 
spielsweise bell hooks zeigen sich die Schwierigkeiten eines derart strukturierten 
Feldes. Hooks beschreibt, wie „weiße junge Männer“ öffentlich bekunden „mit 
der Vergangenheit der weißen Herren gebrochen“ zu haben, indem sie „rassistische 
Grenzen aufsexuellem Gebiet ... überschreiten“ (hooks, 37). In Wirklichkeit, so 
hooks, pflegten diese Männer weiterhin den Rassismus. Ihr einziges Argument 
für dieses Urteil, und dies ist symptomatisch, lautet, dass dieses nichtrassistische 
Begehren „nicht im Einklangmit denjenigen Aspekten ihrer sexuellen Fantasien 
(stehe), die sie eindeutig mit der kollektiven weißen rassistischen Dominanz 
verknüpfen“ (ebd.). Das Begehren wird zur imperialistischen Nostalgie (38) oder 
kultureller Vereinnahmung (39), weil der Rassismus dadurch verleugnet werde. 
Eine Begegnung der „Rassen“ sei nur möglich, wenn beide Seiten den Rassismus 
als grundlegende Struktur anerkennen. Wer Rassismus nicht thematisiert, so 
könnte man zusammenfassen, ist schon RassistIn. Wenn rassistische Ideologien 
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und Praktiken jeden Bereich sozialen Lebens durchdringen, es sich also um ein 
extrem wirkmächtiges, allgegenwärtiges und durch kognitive Leistungen (etwa 
Bekenntnisse zum Antirassismus) nicht zu veränderndes Phänomen handelt, 
ist nicht zu verstehen, welche Veränderungen durch die Ihematisierung von 
Rassismus erreicht werden könnte. 

Zugleich operiert Whiteness auf einem von historischen Veränderungen 
geprägten Terrain und damit auf der Ebene eines allgemeineren sozialtheoreti- 
schen Problems. Wenn sich Rassismus als „latent“ erweist, also auf einer Ebene 
angesiedelt ist, die uns nicht unmittelbar zugänglich ist (zum Begriff der Latenz 
vgl. Ellrich u.a. 2009), dann muss sich die kritische Rassismustheorie mit sozial- 
theoretischen Grundlagen befassen.® 


Privilegien, Besitz und Normen 


Unterschiedliche Begriffe wie Besitz, Privilegien oder Normen dienen den Auto- 
rInnen des Critical-Whiteness-Ansatzes nun dazu, Mechanismen zu lokalisieren, 
die „den Rassismus“ als übergreifendes soziales Verhältnis mit der Ebene der Prak- 
tiken verbinden können. Prominent figuriert in vielen Texten dabei der Begriff 
desPrivilegs, der aber nicht durch gesetzliche oder formale Mittel hergestellt wird, 
sondern vermittelt über die Norm des Weißsseins: Als normalgilt in den westlich- 
nördlichen Gesellschaften die Zugehörigkeit zur Kategorie der „Weißen“. Diese 
Kategorisierung werde aber nicht als solche markiert, sie gilt unausgesprochen. Die 
Selbstverständlichkeit von Weißsein zeigt sich etwa, wenn sich in Michael Endes 
Roman der schwarze Junge Jim Knopf im Spiegel erblickt und darob erschrickt, 
oder wenn ein champagnerfarbenes Kleid von Michelle Obama als „hautfarben“ 
bezeichnet wird.’ Die Normalität von Weißsein reflektiert zunächst, vor allem in 
jenen Gesellschaften, in denen schon lange nicht-weiße Minderheiten leben, wie 
Machtasymmetrien sich sprachlich in einer hegemonialen Kultur niederschlagen. 
Daher wird das Normalitätsargument mit dem Begriff des Privilegs kombiniert. 
Die Normalitätsnormen, so viele VertreterInnen des Ansatzes, stellen zugleich 


6 Wenn sich rassistische Einstellungen, wie die kritische Rassismusforschung nahezu 
übereinstimmend konstatiert, zunehmend indirekt oder vermittelt äußern (wie auch 
im „sekundären Antisemitismus“), sind bei der Analyse solcher Phänomene grundle- 
gende theoretische Probleme verknüpft: Wie lassen sich Aussagen oder Aussagesysteme 
(Diskurse) interpretieren, wenn die Bezugsebene beispielsweise in den Bereich des Un- 
bewussten verlagert wird? Welche Rolle haben „Einstellungen“, wenn sie sich nicht in 
semantisch eindeutigen Aussagen repräsentieren? 

7 Vgl. http://metro.co.uk/2010/05/20/nude-michelle-obama-dress-causes-race-contro- 
versy-after-state-dinner-321306/, Zugriff: 12.12.2014. 


122 Serhat Karakayalı 


Barrieren für all jene dar, die der Norm nicht entsprechen. In einem Aufsatz, 
den ich hier exemplarisch für eine breite Strömung innerhalb der Critical-Race- 
Studies diskutieren möchte, schlägt Cheryl Harris vor, das Attribut „Weißsein“ 
als eine Form von Eigentum zu betrachten (Harris 1995). Die Ursprünge des 
Eigentumsrechts in den USA, so die Autorin, seien nur in ihrer „Interaktion“ 
mit Konzepten von „race“ zu verstehen (ebd.: 277). Ähnlich wie andere Autoren 
(vgl. Allen 1998) verweist sie darauf, dass erst mit der Intensivierung der „chattel 
slavery“ „Weiß“ als identitäre Kategorie entstehen konnte und die „Erfindung 
der weißen Rasse“ historisch der gewaltvollen Durchsetzung einer rassistischen 
Segregation der Arbeitskräfte folgte. Sklaverei sseinicht das Produkt des Rassismus 
(einer unhinterfragten Ideologie der „white supremacy“) ist, sondern umgekehrt: 
Rassismus eine Folge der Sklaverei.® Das System der Sklaverei hat, so Harris, zu 
einer Fusion zwischen ökonomischer Unterdrückung und „race“ geführt. Das 
aus der Sklaverei resultierende Rechtssystem hat Schwarzsein zu einem Marker 
für die Möglichkeit gemacht, eine Person zu einer hybriden rechtlichen Kategorie 
zwischen Mensch und Ware zu machen, während Weißsein selbst zu Eigen- 
tum wird: „Whiteness - the right to white identity as embraced by the law - is 
property if by ‘property’ one means all of a person’s legal rights“ (Harris 1995, 
280). Erwartungen, die an diese Kategorie gebunden waren und sind, sind durch 
das Recht abgesichert, da der Besitz von Whiteness mit „benefits“ verknüpft 
ist, ähnlich wie andere nicht übertragbare Güter (etwa Doktortitel). Dass das 
Rechtssystem hier nur die sozialen Verhältnisse abbilde, zeige sich in rechtlichen 
Doktrinen wie der, dass „to call a white person ‘black’ is to defame her“ (ebd.: 9). 
Das Recht habe damit den Effekt, durch Gewalt konstituierte Identitätskatego- 
rien zu reifizieren. Damit werde Whiteness zu einer objektiven Größe gemacht, 
einer Entität. Die Argumentation des Textes bezicht sich weitgehend auf Recht 
und Rechtssprechung in den USA vor dem formalen Ende segregationischer 


8 Die Frage, ob rassistische Einstellungen gegenüber AfrikanerInnen der Sklaverei vor- 
ausgehen oder durch sie erst entstanden sind, wurde in der Forschung kontrovers disku- 
tiert. Vorurteile oder Stereotype finden sich in den historischen Quellen bereits vor der 
Etablierung einer ausschließlich Schwarze betreffenden Sklaverei. Diese sind allerdings 
nur ein Teil von vielen Faktoren, die im Laufe des 17. Jahrhunderts allmählich zu einer 
vollständigen Entrechtung der anfangs noch freien Schwarzen in den südlichen Staaten 
der britischen Kolonien in Nordamerika führen. Die komplexen Prozesse einer radikalen 
Rassialisierung der Ausbeutungsverhältnisse wurden insbesondere in der vergleichenden 
Forschung herausgearbeitet und hängen u.a. damit zusammen, dass es, anders als etwain 
Brasilien, eine große Gruppe armer Weißer gibt, die als „Funktionäre“ des Sklavereisystems 
einsetzbar waren, aber paradoxerweise auch der in Nordamerika virulente Bourgeois- 
Egalitarismus, für den es keine Vielzahl von kastenartigen Statusunterschieden geben 
konnte, man also nur zu einer von zwei Klassen gehören konnte. (vgl. Fredrickson 1988; 


Genovese 1970). 
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Gesetze seit den 1960er Jahren. Harris behauptet, dass Whiteness auch danach 
- also ohne rechtliche Kodifizierung — weiterhin als Eigentum fungiere. Diese 
Persistenz von Weißsein als ökonomischem Privileg ist nun aber nicht mehr 
rechtlich kodifiziert. Als Beleg wird eine Studie von Anfang der 1990er Jahre 
angeführt, in der weiße StudentInnen gefragt werden, was sie verlangen würden, 
müssten sie in den kommenden Jahren als Schwarze leben. Die Ergebnisse - die 
meisten TeilnehmerInnen finden mehrere Millionen US-Dollar Entschädigung 
angemessen - belegen für Harris, dass Weißsein mit einem Ausdruck von W.E.B. 
Dubois (aus einer der ersten materialistischen Studien zum postabolitionistischen 
Rassismus in den USA) als eine Art „public and psychological wage“ verstanden 
werden kann. Eshandelt sich dabei nicht um direkte ökonomische Vorteile - denn 
auch viele weiße US-AmerikanerInnen sind sozial benachteiligt - sondern um 
„relative political advantages“ (Harris 1995, 286). Hier greift die Autorin aufzwei 
Argumente zurück, die sich bereits bei Dubois (1976) und später bei Roediger 
(1991) finden. Eines ist ein ideologiekritisches Argument, demzufolge White- 
ness zu einer Ablenkung von Klassengegensätzen führe („attention is diverted 
from class oppression“), das andere ein gruppentheoretisches: Die Existenz der 
Schwarzen als absolut unterste soziale Schicht erlaube es auch den armen Wei- 
ßen, sich als Teil einer dominanten Gruppe - den Weißen - zu empfinden (vgl. 
Fredrickson 1988). Was der Ansatz allem Anschein nach erreichen will, ist, über 
die Beobachtungeiner Verdinglichung von Whiteness durch das Rechtssystem, 
als im historischen Verlaufobjektive, sozusagen „soziale Tatsache“ zu etablieren. 
Problematisch an dem Verfahren ist allerdings die Konstruktion des Rechts als 
einer „Spiegelung“ sozialer Verhältnisse. Ohne hier weiter auf die staats- und 
rechtstheoretischen Probleme einer solchen Konzeption eingehen zu können 
(vgl. Buckel 2007): Wenn sich rassistische soziale Verhältnisse auch ohne deren 
rechtliche Verankerung erhalten können, wird fraglich, wozu der Bezug auf die 
Rechtsform notwendigist. Denn wenn es nach der Civil-Rights-Ära kaum noch 
formal rassistisch kodifiziertes Recht gibt und auch „dominant societal norms 
have embraced the ideas offairness and nondiscrimination, removal of privilege“ 
(Harris 1995, 286), bleibt unklar, auf welcher Ebene und mit welchen Mitteln, 
wenn nicht staatlichen, sich rassistische Praktiken durchsetzen. Vor allem aber 
wird die Konstruktion von Whiteness als einer objektivierten Entität, gar einem 
rechtlich abgesicherten Eigentum schwer zu begründen. Daher verschiebt sich 
Harris’ Argumentation aufdie Frage der Folgen der historischen Akkumulation 
von Ausbeutungsverhältnissen, in der offenbar dem Recht eine neue Funktion 
zukommt. Die ökonomischen und sozialen Vorteile, die weiße US-BürgerInnen 
gegenüber schwarzen BürgerInnen haben, da „originated in injustice“ (Harris 
1995: 287), würden nun durch ein liberales Rechtsverständnis, das keine rassi- 
alisierten Kategorien verwendet, naturalisiert bzw. verschleiert. Das gegenüber 
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den historisch etablierten Distributions- und Eigentumsverhältnissen, und auch 
gegenüber Whiteness als einem Medium dieser Verteilung, neutrale Recht diene 
damit der Reproduktion dieser Verhältnisse. Dies geschieht insbesondere da- 
durch, indem den rassistisch unterdrückten Gruppen kein rechtlicher Status 
als Gruppe zuerkannt wird, was eine Grundlage für Politiken der „affirmative 
action“ wäre. Für Harris ist „affırmative action“ aber mehr als eine Art historische 
Wiedergutmachung, die an den Rechtsansprüchen, die aufder Zugehörigkeit zur 
Gruppe der Weißen beruhen, nicht rüttelt. Positiv hervorzuheben ist, dass Harris’ 
Schlussfolgerungen für die Praxis auf staatlich bzw. rechtlich vermittelte Formen 
gesellschaftspolitischer Auseinandersetzung hinauslaufen und daraufabzielen, die 
Identitäten aufzubrechen - und sich hierin wohltuend von jenen unterscheiden, 
die vor allem Praktiken wie „awareness“ etablieren wollen. Ihr Ansatz, d.h. der 
Bezugaufdie historische Akkumulation von rassistischer Ausbeutung, ist jedoch 
nur bedingt übertragbar auf Gesellschaften, die nicht auf mehrere Jahrhunderte 
rassialisierter „chattel slavery“ zurückblicken und andere Formen der „Über- 
tragung“ (etwa koloniales Wissen) cher im Zentrum der Untersuchung stehen 
müssten.’ Denn nur hier haben sich Formen der phänotypischen Codierungvon 
Menschengruppen nachhaltig klassenbildend ausgewirkt.!" 

Wenn andere Autoren, wie beispielsweise George Lipsitz. beschreiben „how 
whiteness works“ (Lipsitz 2006: 106ff.), zeichnen sie oftmals einen Prozess der 
Übertragung von sozialem, kulturellem und ökonomischem Kapital nach, wie 
sie Pierre Bourdieu seit den 1970er Jahren untersucht hat. Die von Bourdieu 
beschriebenen Mechanismen laufen bekanntlich darauf hinaus, die Herrschaft des 
Bürgertums gegenüber den ihnen ökonomisch und sozial benachteiligten Klassen 
abzusichern. Auch bei Lipsitz (2006: 108) werden praktisch alle Ungleichheiten 
auf ungleiche Verteilung (insbesondere von Immobilieneigentum) zurückgeführt: 
„Ihe reasons for these disparities stem almost entirely from the waysin which home 
ownership gives whites in every class more wealth than their black counterparts 
with the same incomes, family structures and work histories“. Unabhängig davon, 
wie die ungleiche Verteilung von Ressourcen zustande gekommen ist (durch rassi- 
stische Kriterien oder andere), sie führt nach Bourdieu - mit wenigen Ausnahmen 


9 Der Hinweis aufgesellschaftliche Unterschiede (etwa zwischen den USA und Deutschland) 
gilt bei einigen Vertreterilnnen desr Critical- Whiteness-Ansatzes als Abwehrstrategie, mit 
der „völlig ignoriert (wird), dass Menschen, die hier Rassismus ausgesetzt sind, in ihrem 
alltäglichen Leben Widerstände dagegen aufbauen und sich vernetzen“ (Piesche 2013) 

10 In Europascheinen diese Zuordnungen viel vager und volatiler zu sein. Nicht nur existieren 
injedem Landandere Gruppen, die jeweilsals „racial underclass“ fungieren. Sie überlagern 
sich auch mit innereuropäischen Rassismen und Nationalismen, sodass sich die jeweilige 
„Position“ der betroffenen Gruppen - etwa durch den europäischen Integrationsprozess 
— verändern kann. 
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- notwendigin eine Reproduktion der einmal etablierten Asymmetrien (zwischen 
Gruppen). Ähnlich wie bei Bourdieu kann es zwar gelingen, die Klassengren- 
zen respektive Grenzen von „race“ zu überspringen (etwa durch „passing“, dass 
Schwarze „als Weiße durchgehen“), die grundlegenden sozialen Mechanismen 
der Verteilung von Positionen im sozialen Raum bleiben dabei jedoch in Takt. 
Liest man Whiteness oder überhaupt rassialisierte Identitäten als verkörperte 
(„embodied“) Medien einer transgenerationalen Übertragungvon Ungleichheit, 
so wäre es sinnvoll, dies im Kontext einer allgemeineren Debatte über Theorien 
der kulturellen und sozialen Vererbungzu tun, die sich mit der Frage befassen, wie 
sich gesellschaftliche Strukturen, Normen, Habitus etc. über längere Zeiträume 
hinweg erhalten respektive transformieren (vgl. Willer et al. 2013). 


Weißsein und „awareness” 


Wie bereits angeführt, besteht der besondere Einsatz der Critical-Whiteness-Stu- 
dies in ihrem Fokuswechsel - nicht die Benachteiligung „der anderen“, sondern 
die Bevorzugung „der einen“ soll analysiert werden. Viele AutorInnen betonen, 
dass für die meisten Angehörigen der Gruppe der Weißen ihr Weißsein nicht 
wahrnehmbar, also „normal“ ist (Frankenberg 1993). Während sich Ansätze wie 
der von Harris auf gesellschaftspolitische Instrumente ausrichten, gibt es eine 
Vielzahl von Whiteness-Iexten, die aufeiner subjektiven Ebene operieren. Sie the- 
matisieren Wahrnehmung, Einstellungen und Verhalten von weißen Individuen. 
Oft sind es Texte, wie der von Peggy MclIntosh (MclIntosh 1990), die mit einer 
Art Erweckungserlebnis oder -eingebung beginnen: „I had been taught about 
racism as something that puts others at a disadvantage, but had been taught not 
to see one ofits corollary aspects, white privilege, which puts me at an advantage“. 
MclIntoshs Text besteht aus einer Auflistung von 50 Privilegien, die die Tatsache 
beschreiben, dass sie als Weiße in den USA ihren Alltag weitgehend unbchelligt 
leben könne. Entscheidend für eine in diesem Text lancierte Problematisierung 
dieser Vorstellung von „Normalität“ ist die Annahme, dass sie für sogenannte 
People of Color nicht gelte, und diese Nichtnormalität wird als unmittelbare 
Folge besagter Normen und ihrer Bevorzugungvon Weißen geschen. Auch wenn 
man als weißes Individuum nicht konkret an diskriminierenden oder rassis- 
tischen Praktiken beteiligt sei, „profitiert“ man qua Weißsein am Rassismus. 
Folgt man Harris’ Ausführungen, könnte man argumentieren, dass Weißsein 
wie eine knappe bzw. begrenzbare Ressource zu behandeln ist, wie Wohnungen 
oder Arbeitsplätze. Wenn man als weiße Person, wie McIntosh schreibt, seine 
Aktivitäten arrangieren kann „so that I will never have to experience feelings 
of rejection owing to my race“ (McIntosh 1990), tritt eine solche Person in ein 
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direktes Verhältnis zu anderen Personen ein, die keine solche Möglichkeit haben 
- die Benachteiligung der einen, so die implizite Logik, führt unmittelbar zur 
Bevorzugung der anderen. 

Während in den Texten von Harris oder Lipsitz die historische Konstitu- 
tion einer rassialisierten sozialen Schichtung thematisiert wird, behandelt der 
Mainstream der Whiteness-Diskussion vor allem das „Privileg“, nicht von dis- 
kriminierenden Praktiken der sozialen Umwelt im Allgemeinen betroffen zu sein 
(vgl. Waldman 2013). Die narrative Signatur vieler Texte über Whiteness ist das 
„role-taking“.'! Da Whiteness aber, wie bereits erörtert, auch eine materielle und 
institutionelle Dimension besitzt, sich also in mikrosozialen Interaktionen nicht 
aufheben lässt, beschränken sich diese Möglichkeiten deskritischen Umgangs auf 
dieser Ebene aufdie Anerkennung oder Übernahme der Perspektive der Minder- 
heiten.'? Jedoch kann auch die Übernahme einer derartigen Position allenfalls 
einen oder eine „kritischeN WeißeN“ hervorbringen. Diese stößt wiederum in 
ihrem Handlungsspielraum auf die Grenze einer rassialisierten Konstitution in 
letzter Instanz: Gruppengrenzen können durch individuelle Haltungen oder Ein- 
stellungen nicht überwunden werden.'® Die im Rahmen der Whiteness-Studies 


11 Mit der Wahl des Privileg-Begriffs könnte auch die Hoffnung verbunden sein, in einer 
Gesellschaft mit meritokratischer Ideologie von der Diffamierung jener Einkommens- 
formen zu profitieren, die sich nicht individueller Anstrengung verdanken. 

12 Auf die Kritik an der Blackfacing-Praxis deutscher Bühnen hat das Deutsche Theater 
etwa mit einer Art Bekenntnistext reagiert, indem es heißt: „Wir arbeiten auch daran, 
rassistische Prägungen/ Vorstellungen/Bilder bei uns selbst zu entdecken - und dann so 
zu handeln, dass wir sie nicht wiederholen, sondern ein wirkliches Miteinander möglich 
wird.“ (Vgl. buehnenwatch.com) Joy Kristin Kalu (2012) plädiert hingegen für eine an- 
dere Lesart von Blackfacing, in der Wiederholungen symbolischer Praktiken auch neue 
Bedeutungen erzeugen können: „Processes of repetition, which clearly determine our 
contemporary art and culture at all levels, be it as parody, citation, reenactment, remix 
or remake, do not merely invoke something that has already been presented or created 
along with their familiar meanings, but they put it in a new context and, with the help of 
small or not so small shifts, demonstrate the instability of meaning.“ 

13 Weißseinsforschung ist für Peggy Piesche in erster Linie eine Strategie der Ermächtigung 
von Schwarzen. Die Handlungsaufforderung(en) an Weiße, die sie mit dem Konzept 
verbindet, haben - außer den scharf gezogenen Grenzen zwischen Wir- und Fremdgruppe 
— Züge einer double-bind-Kommunikation: „In weißen Zusammenhängen ist eshingegen 
wichtig zu verstehen, dass sie sich durchaus mit sich selbst beschäftigen können, aber ohne 
uns dabei zu zerreiben. Und dass es wie gesagt keine Bewegung gegen sie, sondern für uns 
ist. Für Weiße geht es darum zu begreifen, was es heißt, auf einmal nicht im Zentrum 
zu stehen, auch wenn man daran gewöhnt ist, immer adressiert zu werden, und auch 
durch diesen Schmerz zu gehen. Wir haben aber genausowenig davon, wenn sich Weiße 
schuldbewusst und schamhaft ihrer Geschichte annehmen und sagen, dass alles ganz 
furchtbar war bzw. ist. Denn damit bleiben die Dynamiken und Strategien der Macht 
aufrechterhalten.“ (Piesche 2013) 
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entstandene ritualartige Praxis der „Selbstpositionierung“ von SprecherInnen 
hat, so Andrea Smith (2013), unter Wegbleiben eines umfassenderen politischen 
Projekts vielmehr zu „selimprovement“ geführt: „Consequently, the goalbecame 
not to actually end oppression but to be as oppressed as possible. These rituals 
often substituted confession for political movement-building.“ (Ebd.) 


Gegenepistemologien 


Vor diesem Hintergrund fordern viele VertreterInnen des Critical-Whiteness- 
Ansatzes nicht nur, dass Weiße den Erfahrungen, sondern auch der „Analyse 
auf andere Art und Weise zuhören“ sollten (Aikins et al. 2013: 13). Anders 
gesagt: „Form und Inhalt antirassistischer Arbeit sollten jedoch zunächst von 
den Menschen formuliert werden, die negativ von Rassismus betroffen sind.“ 
(Dugalski et al. 2013: 10) Dieses „epistemische Privileg“ wird historisch in den 
Gründungstexten des Ansatzes im US-amerikanischen Kontext verortet. Für 
Schwarze als Unterdrückte sei es bis heute überlebenswichtig, die Gesellschaft 
der Unterdrücker zu verstehen.'* Schwarze bzw. im weitesten Sinn People of 
Color hätten daher ein überlegenes Wissen über die Gesellschaften, in denen 
sie leben. Gesellschaft wird dabei zumeist unter dem Gesichtspunkt einer „white 
supremacy“ verstanden. Für eine solche Lesart eines überlegenen Wissens spricht 
sich etwa Sharon Otoo aus: „Der Blick auf die dominante Gruppe hingegen ist 
genau, präzise und informiert durch tägliche Interaktionen mit der Mehrheits- 
gesellschaft“ (Otoo 2013). Das Konzept des epistemischen Privilegs findet sich 
auch in der feministischen Literatur, etwa unter dem Begriff der „standpoint 
theory“, der zufolge eine soziale und politische Benachteiligung verwandelt wer- 
den kann in „epistemic, scientific and political advantage“ (Harding 2004: 7f.). 
Dabei ergibt sich dieser Standpunkt nicht aus der rein empirischen Disposition 
im sozialen Raum (als Frau), sondern durch einen Prozess kollektiver Subjekti- 
vierung (ebd.: 21). Auch Harding thematisiert in diesem Kontext die Differenz 
zwischen einer existenziellen Dimension, und einer politischen Haltung, die 
aber - durch „achievement“ - als überwindbar angeschen wird: „Ihis need for 
struggle emphasizes the fact that a feminist standpoint is not something that 


14 Sowirdz.B. gegenwärtigdas Wissen schwarzer Eltern um „racial profiling“ inden USA im 
gleichsam ritualisierten Elterngespräch intergenerational weitergegeben, um insbesondere 
männliche Heranwachsende vor polizeilicher Gewalt zu schützen. Zu den Verhaltens- 
weisen bei einer polizeilichen Kontrolle, die praktisch jedem schwarzen Jugendlichen 
bevorsteht, gehört u.a. sich „properly deferential“ zu verhalten. http://content.time.com/ 
time/magazine/article/0,9171,2147710,00.html 
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anyone can have simply by claimingiit. It isan achievement.“ (Harding 1991: 127) 
Die standpoint-Perspektive argumentiert, u.a. mit Bezugauf Hegels Herr-Knecht- 
Dialektik, dass unterdrückte und minorisierte Gruppen einen vollständigeren 
Blick auf gesellschaftliche Verhältnisse liefern bzw. Perspektiven einbringen 
können, unsichtbare Sachverhalte würden sichtbar. 

Hegel hatte in der Phänomenologie des Geistes argumentiert, dass die Herr- 
schaftsbeziehung instabil sei, weil der Knecht qua seiner Beziehung zur Dingwelt 
dem Herrn letztlich überlegen sei: „Die Wahrheit des selbstständigen Bewusstseins 
ist demnach das knechtische Bewusstsein“ (Hegel 1807: 115) Donna Haraway 
knüpft mit ihrem Begriff des „situierten Wissens“ an diese Tradition an, proble- 
matisiert dabei aber auch die Dilemmata wissenssoziologischer Argumentationen, 
die Gefahr laufen, in relativistische Positionen abzugleiten, die jeglichen Wahr- 
heitsanspruch aufgeben. Aus diesem Grund sind bei ihr die minoritären Stand- 
punkte zwar zu bevorzugen, „weil sie angemessenere, nachhaltigere, objektivere, 
transformierendere Darstellungen der Welt zu versprechen scheinen“ (Haraway 
1995: 84). Diese dürften jedoch nicht in eine Totalisierung führen, weshalb sie 
für Solidaritätsnetzwerke und „heterogene Vielheiten“ (ebd.: 86) plädiert. 

Standpunkttheorien, jedenfalls soweit sie aufeine hegelianische Figur zurück- 
gehen, unterscheiden sich insofern von wissenssoziologischen Ansätzen, als dass 
sie die Positioniertheit von Erkenntnis nicht absolut setzen. Zwei Punkte sind 
dennoch problematisch: Zum einen wird die gedachte Ganzheit des Erkennt- 
nisvorgangs auf eine rein relationale Bestimmung bezogen, die zwei Attribute 
aufweist: Die Herrschaftsbeziehung selbst und die damit verbundene Erkenntnis- 
problematik. Damit werden jene epistemologischen Barrieren, wie sie die Ideolo- 
gietheorie, die Diskurstheorie und vergleichbare Ansätze thematisieren, vernach- 
lässigt, die gerade auf einen gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang zwischen 
Wissensformationen und Subjektivierungabzielen. Zum anderen tendiert die so 
gedachte Verbindungals intersubjektive Beziehungkonzipiert zu werden. Adorno 
bemängelte in seiner Kritik an Karl Mannheims Wissenssoziologie an einem 
derartigen Vorgehen, dass die „Struktur des gesellschaftlichen Prozesses als eines 
vorgeordneten Ganzen“ aus dem Blick gerate (Adorno 1966, 44). Dieser Prozess 
istin der kritisch-materialistischen Theorie über Beziehungen gesellschaftlicher 
Arbeit und deren Formen vermittelt: In der ursprünglichen hegelschen (und 
später marxschen) Version ist es der Zugangund das Wissen über die Produktion 
gesellschaftlicher Güter, das das „Selbstbewusstsein“ der Herrschaftsposition pre- 
kär werden lässt." Ein solches „Medium“ der Vergesellschaftung hat offenbar den 


15 In diesem Sinne ist Susan Buck-Morss’ (2011) viel diskutierte These zu lesen, nach der 
Hegels Dialektik von Herr und Knecht eine Auseinandersetzung mit der haitianischen 
Revolution sei. 
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Vorzug, dass die betroffenen kollektiven Subjekte mittelst des Mediums gestaltbar 
werden, also eine gewisse Plastizität erhalten. Die Standpunkttheorie überzeugt, 
wo sie zeigen kann, inwiefern „Betroffenheit“ spezifisches (und „unbetroffenen“ 
Erkenntnissubjekten nicht zugängliches) Wissen ermöglichen kann. Fraglich 
ist aber, wie weit dieser Erkenntniszugewinn gesellschaftstheoretisch trägt und 
inwiefern er als Grundlage für eine die Verteilungder Positionen im rassialisierten 
sozialen Raum transformierende Praxis dienlich ist. 

Eine weitere, ebenfalls wichtiger werdende theoretische Schule, scheint eine 
Zuspitzung auf den Begriff „race“ zu vermeiden: Im Intersektionalismus wird 
versucht, unterschiedliche Unterdrückungsverhältnisse gleichberechtigt zu un- 
tersuchen. Im Mittelpunkt stehen dabei die Schnittstellen zwischen Kategori- 
en der Unterdrückung. In der großen Mehrheit der Ansätze sind damit in der 
Regel Klassen-, Geschlechter-, und „Rassen“-Kategorien gemeint. Allerdings 
sind in der jüngeren Vergangenheit zahlreiche Kategorien hinzugekommen: 
Von sexueller Orientierung über Behinderung, bis hin zu „Aussehen“ als ei- 
ner Diskriminierungskategorie und korrespondierender Unterdrückungsform 
(Lookism). Gesellschaft erscheint dabei wie eine Ansammlung von überkreuz- 
ten Identitätskategorien. Hier sei stellvertretend auf Nina Degele und Gabriele 
Winker verwiesen (2007). Sie haben kritisch kommentiert, dass innerhalb der 
Intersektionalitätsdebatte weitgehend unklar ist, wie die Überschneidung der 
verschiedenen Kategorien eigentlich zu denken sei. Sie wollen den Anspruch 
einlösen, die „Achsen der Differenz“ gesellschaftstheoretisch einzubetten. Aus- 
gangspunkt ist Judith Butlers Hinweis das „etc.“, das sich in vielen Texten zu 
diesem Themenkomplex findet, als Symptom einer theoretischen Schwäche zu 
lesen. Degele und Winker versuchen dieses Problem nun so zu lösen, dass sie 
von einer „kapitalistisch strukturierten Gesellschaft“ (ebd.: 4) ausgehen. Allen 
Differenzkategorien sei gemeinsam, dass sie sich auf die Regulation der kapitalis- 
tischen Akkumulationslogik bezichen lassen. Diese Argumentation ermöglicht 
es, die „Intersektion“ der Differenzkategorien unter dem Gesichtspunkt der 
Reproduktion der Arbeitskraft zu harmonisieren. Problematisch ist jedoch, dass 
eine solche Konzeption es nahelegt, den Kapitalismus als System zu betrachten, 
das gleichsam äußerlich auf die Subjektivierungsformen und sozialen Gruppen 
wirkt, anstatt die Praktiken der Identität und die Praktiken des Ökonomischen 
und Politischen als sich gegenseitigkonstituierende zu fassen. Diese Problematik 
findet sich schon in der marxistischen Diskussion des Verhältnisses von Klassen- 
und Kapitalbegriff (etwa bei Balibar/ Wallerstein 1990; zur Kritik des Intersck- 
tionalitätsansatzes vgl. Lorey 2008). 
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Eine Strategie der Überwindung rassialisierter Differenzen wird von einer der 
wichtigsten Vertreterinnen des Intersektionalitätsansatzes, der oft zitierten 
Kimberl& Crenshaw, mit der Begründung abgelehnt, dass die damit einherge- 
henden Identitäten nicht bloß Zeichen von Unterdrückung, sondern Quellen 
der Ermächtigung seien (Crenshaw 1991: 357). In ihrem einflussreichen Aufsatz, 
der den Ansatz begründete, beschreibt sie eindringlich, wie wichtig die Her- 
ausarbeitung der Differenzen zwischen Frauen innerhalb der Frauenbewegung 
war, um die spezifischen Belange von Women of Color (etwa den Umstand, 
dass ihnen englischsprachige Beratungsangebote nicht halfen) überhaupt sicht- 
bar zu machen - und in politische Strategien zu übersetzen. Dieses Argument 
Crenshaws ist heute zum Imperativ geworden, Identitäten zu vervielfältigen und 
nicht zu transzendieren, da sonst spezifische Interessen verdeckt würden. Diese 
Position scheint plausibel, wenn, wie in den Beispielen, die Crenshaw verwendet, 
„Minderheiten“ sich eine Stimme und Rechte nur gegen den Widerstand ande- 
rer benachteiligter Gruppen erstreiten können: Wenn feministische Gruppen 
als auch schwarze AntirassismusaktivistInnen behaupten, dass es wichtig sei, 
die Einheit der jeweiligen Gruppe zu verteidigen, also beispielsweise Kritik an 
Gewalt gegen Frauen innerhalb der schwarzen Community zu verschweigen, um 
nicht dem Rassismus „in die Hände zu spielen“, dann müssen in der Tat diese 
Identitäten aufgebrochen werden. Allerdings legt es der Intersektionalitätsansatz 
selbst nahe, aus dieser Einsicht nicht die Produktion von neuen Gruppeniden- 
titäten zu folgern. Einzelne Personen sind immer schon von mehreren sozialen 
Verhältnissen gleichzeitig durchzogen. 

Die Zurückweisung dieser Identitätspolitik innerhalb der aktuellen kritischen 
Rassismustheorie kann jedoch nur ein erster Schritt sein, nicht bereits die Lösung, 
Die theoretischen und schließlich politischen Engführungen dieser Strömung 
sollte vielmehr als Symptom und Erbschaft einer gescheiterten theoretischen 
und politischen Praxis verstanden werden: Das Projekt einer Fusion von Mar- 
xismus und Rassismusanalyse, für das so prominente Namen wie Stuart Hall 
und Etienne Balibar stehen, ist vorerst nicht gelungen. Die sicher vielfältigen 
Ursachen für dieses Scheitern können hier nicht erörtert werden und auch steht 
keine Wiederauflage eines solchen Projekts zur Debatte. Vielmehr geht es um 
die damit verbundenen gesellschaftstheoretischen Ansprüche, die anders als im 
Critical-Whiteness-Ansatz, darauf abzielen, Wissen zwar als historisch situiert zu 
denken, das aber erst durch kategoriale Prämissen konsistent werden kann - was 
in den 1980er Jahren von Hall und anderen mit dem Begriff der Artikulation 
untersucht wurde (Bojadzijev 2014). Was dieser Begriff nahelegt, ist, dass die 
Verbindung zwischen diskursiven oder symbolischen, materiellen und existen- 
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ziellen Elementen des Sozialen alles andere als stabil ist (Hall 2004: 65). Diese im 
weitesten Sinne „poststrukturalistische“ bzw. repräsentationskritische Einsicht 
in die kontingente Dimension im Verhältnis zwischen sozialen Verhältnissen 
und politischen Praktiken fehlt im Critical-Whiteness-Ansatz. Die Verdienste 
von (Critical) Whiteness liegen meines Erachtens in der Sichtbarmachung der 
vielfältigen Dimensionen rassistischer Codierung - ob allerdings die Gesamtheit 
der in Europa entstandenen kulturellen Normen sich ausschließlich unter Ge- 
sichtspunkten einer phänotypisch orientierten rassistischen Codierung sinnvoll 
interpretieren lassen, bleibt fraglich. 

Versteht man das „Projekt Artikulation“ nicht nur als theoretisches Projekt, 
dann lässt sich dessen Scheitern und der Aufstieg identitätstheoretischer Alterna- 
tiven womöglich auch zeitgeschichtlich interpretieren. Denn „Artikulation“ ist 
das, was in hegemonialen Projekten geschicht, wo Heterogenes in Sinnzusammen- 
hängen verkettet wird. Spätestens mit dem Ende der Sowjetunion sindim Westen 
bereits brüchig gewordene Konzepte eines solchen gegenhegemonialen Projekts 
der Artikulation vollends in die Krise geraten. Die antirassistische Theoriekul- 
tur - insbesondere in Deutschland - hat sich seitdem vor allem mit der Energie 
dieser Fliehkraft entwickelt und zu Phänomenen radikaler Ausdifferenzierung 
im Feld der antirassistischen politischen Subjektivierung geführt. 

Die Grenzen des Critical-Whiteness-Ansatzes liegen also dort, wo aus der 
Beschreibung dieser Sachverhalte eine politische Haltung entwickelt wird. Der 
Schritt von der Deskription zum politischen Projekt scheint aus drei Gründen 
schwierig: Der erste Einwand ist auf der Ebene der Reifikationsproblematik 
angesiedelt und schließt an Rancieres Kritik an Bourdieus Habituskonzept an 
(Ranciere 2010; vgl. Honneth 1990): Identitäten werden derart beschrieben, 
dass sie dem „Feld“ lückenlos entsprechen und damit keinerlei Raum für Ab- 
weichungen, Innovationen oder Widerstand zulassen." Dieses Problem wird im 
Whiteness-Ansatz - analogzur Standpunkttheorie - mit dem epistemischen und 
damit politischen Vorrang der Minorität gelöst. Diese Konstellation führt zum 
zweiten Einwand. Das Arbeitsbündnis - um einen Begriff von Heinz Steinert zu 
gebrauchen - zwischen den Whiteness-Texten und seinen Leserinnen und Lesern 
hat eine performative Dimension. Als Projekt, das die dominanten rassistischen 
Ideologien und die dadurch verteilten Subjektpositionen durchbrechen will, geht 


16 Inder Politik, so Ranciere, müsse es aber darum gehen, die empirischen Differenzen und 
Hierarchisierungen nicht einfach abzubilden, sondern das Politische als einen Raum der 
„virtuellen” Gleichheit zu betrachten, die sich keineswegs Illusionen über die wirklichen 
Ungleichheiten macht, die aber auch nicht die Differenzen und Hierarchien zum Aus- 
gangspunkt oder eigentlichen Gegenstand der politischen Auseinandersetzung erhebt 
(vgl. Rancitre 1995). 
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es den Texten um eine Art Gegen-Anrufung. Die Texte appellieren an das Pub- 
likum - „rufen es an“, wie Althusser sagen würde - und stiften damit, wenn das 
Individuum den Ruf „erhört“, ein Subjekt (vgl. Althusser 1977). Das Besondere 
an dieser Textsorte ist jedoch, dass sie, obwohl als gegenhegemoniales Projekt 
gefasst, nicht die Unterworfenen anruft, sondern die im rassistischen Diskurs als 
„dominant“ markierten Individuen. Diese sollen entmächtigt werden - als eine 
Art „Aufhebungder Aufhebung“ der Folgen des Rassismus. Der diese Aufhebung 
tragende Mechanismus aber offenbart eine symptomale Lektüre von Whiteness- 
Texten: Immer wieder wird betont, es sei nicht beabsichtigt, dass Weiße sich 
schuldig fühlen oder sich schämen für ihre Position als „Privilegienbesitzende“ 
(vgl. etwa Piesche 2013; Aikins et al. 2013).'° Man kann das als Hinweis darauf 
lesen, welche Effekte der Whiteness-Diskurs und seine Praktiken im Rahmen 
der Subjektanrufung tatsächlich haben. Auf dem affektiven Register wird das 
derart komponierte kollektive Subjekt, so könnte man es auch formulieren, 
durch „Schuld“ - bzw. liest man Whiteness als „property“ - als „Schulden“ 
zusammengebunden. Weißsein als den Besitz von Privilegien und damit als in 
ökonomisches Kapital transformierbar zu bestimmen, scheint zwar die Chance zu 
eröffnen, einen Konflikt, mit dem Soziologen Georg Simmel gesprochen, durch 
ein Medium des Ausgleichs zu „versachlichen“ und damit lösbar zu machen. 
Soziale und politische Bindungen sind aber niemals vollständig vertrags-, system-, 
oder handlungstheoretisch begründbar, sondern haben immer eine affektive 
Dimension - auch das kollektive politische Subjekt, das das Projekt Whiteness 
Studies konstituiert. Die Beziehung zwischen Schamgefühlen im Angesicht 
nicht zu rechtfertigender Vorteile, die Weiße in einer rassistischen Gesellschaft 
gegenüber jenen haben, die als nicht-weiß markiert sind. Die Verfahren der 
politischen Subjektivierung kann möglicherweise über temporale Verfasstheit 
der Schuldenbeziehung näher beleuchtet werden. Während in den aktuellen 
Debatten um das verschuldete Subjekt (vgl. Lazzarato 2012) die zunehmende 
Kreditfinanzierung nicht nur von Konsumausgaben als eine Art Verpfändung 
der Zukunft gedeutet werden kann, bezicht sich die „weiße Schuld“ vor allem 
aufin der Vergangenheit akkumulierte Schulden, die sich nicht nur in ökonomi- 
schen und sozialen Ungleichheiten zeigen, sondern auch in kulturellen Normen 
und Habitualisierungen. Die Entmündigungdes neoliberalen Schuldensubjekts 


17 Althussers von Freud bzw. Lacan übernommenes Konzept der Anrufungbasiert seinerseits 
bereits aufder Voraussetzung einer Schuld des Subjekts. Nur ein sich „schuldig“ fühlendes 
Subjekt kann eine Anrufungannehmen. Diesen Hinweis verdanke ich Mariana Schütt. 

18 Andere AutorInnen schen „weiße Schuld“ bzw. Schuldgefühle dagegen als eine histori- 
schen Voraussetzungen an, die esschwarzen US-AmerikanerInnen ermöglicht habe, sich 


zu ermächtigen (vgl. Steele 1990). 
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folgt aus seiner Individualisierung, in der die strukturellen Bedingungen seiner 
Verschuldung unsichtbar bleiben und es dadurch auf seine zu „tilgende“ Zukunft 
festgelegt wird. Die Entmündigung des „weißen“ Schuldensubjekts folgt dagegen 
aus der Festlegungder gesamten Existenzweise dieses Subjekts aufeine historisch 
akkumulierte Schuld - und zwar unabhängig davon, ob das Subjekt „zahlungs- 
willig“ ist. Die Frage ist also, ob wir in der Lage sind, ein anderes Verständnis 
davon zu entwickeln, was wir einander schulden. 
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